Arjen ja byrokratian rajapinnalla – kansalaispalaute vesienhoidon suunnittelussa by Jankkari, Johanna
YMPÄRISTÖN-
SUOJELU
SUOMEN YMPÄRISTÖ   8 |  2013  
Arjen ja byrokratian 
rajapinnalla 
Kansalaispalaute vesienhoidon 
suunnittelussa
Johanna Jankkari
Suomen ympäristökeskus
SUOMEN YMPÄRISTÖ   8 |  2013
Arjen ja byrokratian 
rajapinnalla
Kansalaispalaute vesienhoidon
suunnittelussa
Johanna Jankkari
Helsinki 2013
Suomen ympäristökeskus
SUOMEN YMPÄRISTÖ  8 | 2013 
Suomen ympäristökeskus (SYKE)
Ympäristöpolitiikkakeskus
Taitto: Ritva Koskinen
Kansikuva: Ympäristöhallinnon kuvapankki / Pekka Luukkola
Julkaisu on saatavana ainoastaan internetistä:
www.syke.fi/julkaisut | helda.helsinki.fi/syke
ISBN 978-952-11-4170-6 (PDF)
ISSN 1796-1637 (verkkoj.)
ESIPUHE
Huoli lähivesistä ja vesien tilasta yhdistää meitä suomalaisia. Tämä ei kuitenkaan 
tarkoita sitä, että näkemykset vesienhoidosta ja vesiensuojelussa tarvittavista toimista 
olisivat yhteneviä. Käsitykset esimerkiksi ongelmien syistä, ratkaisumahdollisuuk-
sista ja kiireellisyydestä vaihtelevat. 
Samaan aikaan julkisen hallinnon tehtävänä on suunnata vesienhoitoa ylipaikalli-
sesti ja pitkäjänteisesti. Työssään hallinnon on kuitenkin otettava huomioon kansalais-
ten huolien ja vesiekosysteemien mosaiikit ja niihin sisältyvät vuorovaikutussuhteet. 
Käsillä olevassa tutkimuksessaan Johanna Jankkari pureutuu tähän hallinnon 
kaksijakoiseen tehtävään ja sen onnistumisen edellytyksiin. Jankkari lähtee liik-
keelle ”alhaalta ylöspäin”, tarkastellen kirjallista kansalaispalautetta, jota annettiin 
vesienhoitosuunnitelmista kahdessa eri maakunnassa ensimmäisellä vesienhoidon 
suunnittelukaudella (2004–2009). Laadullisen sisällönanalyysin avulla hän erittelee 
erilaisia osallistujatyyppejä ja tulokulmia, tuottaen näin tulkintoja alueille ominaisista 
vesisuojelukysymyksistä ja -keskusteluista. 
Edellisen rinnalla Jankkari pohtii kansalaispalautteen yhteyttä siihen strategiseen 
ohjaukseen, jota toteutetaan vesienhoitosuunnitelmien avulla. Suoran yhteyden ra-
kentaminen suunnittelun ja kansalaispalautteen välille vaikuttaa vaikealta, ellei mah-
dottomalta. Näyttää pikemminkin siltä, että kansalaiskuuleminen tuottaa eräänlaisen 
yleiskartoituksen kansalaisten huolista ja huolenaiheista. Tämä arkisto ei kuitenkaan 
välttämättä jää virastojen kätköihin pölyttymään: palautteet voivat suunnata viran-
omaisten huomiota, vaikka ne eivät vaikutakaan vesienhoitosuunnitelmien sisältöön. 
Tärkeää tietenkin on, että tätä epäsuoraa yhteyttä todellakin aktiivisesti vaalitaan. 
Kysymys kansalaispalautteen roolista ja merkityksestä on ajankohtainen siksi, 
että vesienhoidon puitteet ja pelisäännöt ovat muuttuneet huomattavasti EU:n vesi-
politiikan puitedirektiivin (VPD, 2000/60/EY) myötä. Direktiivi määrää erityisesti 
kansalaisten vaikutusmahdollisuuksien lisäämisestä oman vesistöalueensa hoidon 
suunnittelussa.
Tutkimus on osa Suomen Akatemian rahoittamaa hanketta ”Laatunormit hallinnan 
perustana” (ENSCA). Hankkeessa tutkimme, miten uusi vesienhoidon suunnittelu-
järjestelmä vakiintuu osaksi vesiensuojelun käytäntöjä ja politiikkaa. 
Helsingissä 10. huhtikuuta 2013
Helena Valve
Erikoistutkija
ENSCA-hankkeen vastuullinen johtaja
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1  Johdanto: tutkimustehtävä
Suomessa on pitkät vesienhoidon ja -suojelun perinteet. Vesienhoidon puitteet ja 
pelisäännöt ovat kuitenkin muuttuneet huomattavasti viime vuosina. Tärkeänä sy-
säyksenä muutoksille on toiminut EU:n vesipolitiikan puitedirektiivi (VPD, 2000/60/
EY). Direktiivi asettaa tavoitteiksi pinta- ja pohjavesien hyvän ekologisen ja määräl-
lisen tilan saavuttamisen vuoteen 2015 mennessä. Se myös määrää osallistumisen 
ja vuorovaikutteisuuden lisäämisestä. Oleellista on parantaa kansalaisten vaiku-
tusmahdollisuuksia oman vesistöalueensa hoidon suunnittelussa (Howarth 2009). 
Tavoitteena on eri toimijoiden välinen yhteistyö ja vuorovaikutus, joka mahdollistaa 
yhteisymmärryksen vesien hyvän tilan saavuttamiseen vaadittavista ratkaisuista 
(European Commission 2003, 14). Vesipolitiikan puitedirektiivi on Suomessa toimeen-
pantu lailla vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä (VHL, 1299/2004) sekä sitä 
täsmentävillä valtioneuvoston asetuksilla vesienhoitoalueista (VNA 2004, 1303/2004), 
vesienhoidon järjestämisestä (VNA 2006, 1040/2006) sekä vesiympäristölle vaaralli-
sista ja haitallisista aineista (1022/2006).
Vesienhoidon tavoitteena on parantaa ja ylläpitää pinta- ja pohjavesien laadul-
lista ja määrällistä tilaa (Kymijoen – Suomenlahden…2009, 177). Suomessa vesis-
töjä on huomattavan paljon ja niitä kuormittavat monet eri sektorit. Ihmisperäisen 
vesistökuormituksen vähentäminen edellyttää eri toimijoiden välistä yhteistyötä 
ja vuorovaikutusta. Tämän yhteistyön järjestäminen on vesienhoidon suunnittelua 
toteuttavien ympäristöviranomaisten vastuulla. 
Suomi on jaettu seitsemään vesienhoitoalueeseen, joista jokaiselle laaditaan oma 
vesienhoitosuunnitelmansa alueella sijaitsevien Elinkeino-, liikenne- ja ympäristö-
keskusten yhteistyönä. Lisäksi Ahvenanmaa vastaa itsenäisesti vesipolitiikan puit-
edirektiivin toimeenpanosta. Suunnittelujaksot noudattavat kuuden vuoden syklejä. 
Ensimmäiset vesienhoitosuunnitelmat laadittiin vuosina 2004–2009. Ne ovat voi-
massa vuoteen 2015 saakka. (Kymijoen – Suomenlahden…2009, 7–9.) Parhaillaan on 
käynnissä vesienhoitosuunnitelmien päivitys vuosille 2016–2021.
Kansalaisten kuuleminen on olennainen osa vesienhoitosuunnitelmien laadinta- 
prosessia. Vesipuitedirektiivin 14 artiklassa säädetään kolme kuuden kuukauden 
pituista kuulemiskierrosta, joiden aikana kansalaisilla on mahdollisuus osallistua ve-
sienhoitosuunnitelmien laadintaan kommentoimalla kirjallisesti esitettyjä asiakirjoja. 
Tarkoituksena on kartoittaa kansalaisten vesienhoitoon ja vesienhoitosuunnitelma-
ehdotukseen liittyviä näkemyksiä kuulemiskierroksen ajankohdasta riippuen. Näitä 
näkemyksiä voidaan edelleen hyödyntää vesienhoitotoimien suunnittelussa.
Kansalaisten kuulemiselle on asetettu paljon odotuksia. Tuire Laurinolli on tut-
kimuksessaan Ääntä vedestä (2007) kuitenkin todennut, että kansalaisten aktivoi-
minen palautteenantoon on vaikeaa. Tehokas kansalaisten aktivoiminen edellyttää 
näkyvää tiedottamista. (Laurinolli 2007, 48.) Jatkotutkimuksessaan Ääntä vedestä II 
(2010) Laurinolli toteaa, että vesienhoidon suunnittelua koordinoivat viranomai-
set ovat pyrkineet panostamaan kansalaisten aktivoimiseen resurssien pienuudesta 
huolimatta. Samalla hänen tutkimustuloksensa kuitenkin osoittavat, että kansalais-
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palautteen asema suunnitteluprosessissa on epäselvä ja saadun palautteen tulkinta 
jää kapeaksi. Tästä kertoo esimerkiksi se, että kokouspöytäkirjoissa kansalaispalaute 
mainitaan usein ainoastaan lukumäärinä ilman sisällöllistä erittelyä. Ensimmäisellä 
suunnittelukaudella kansalaisten palaute ei siten ole vaikuttanut vesienhoitosuun-
nitelmien sisältöön. (Laurinolli 2010, 75–76, 38–39.). Tässä tilanteessa on aiheellista 
kysyä kannattaako osallistumista kehittää esimerkiksi tiedottamista lisäämällä, jos 
kertyvää kansalaispalautetta ei voida hyödyntää suunnitteluprosessissa. Tärkeää on 
selvittää, miksi palaute ei kiinnity vesienhoitosuunnitelmien laadintaan.
Tässä tutkimuksessa käsittelen tätä kysymystä analysoimalla kahdella vesienhoi-
toalueella saadun kansalaispalautteen sisältöä. Erityisesti tarkastelen tähän palaut-
teeseen sisältyviä viestejä ja viestityyppejä. Tutkimusta ohjaavat seuraavat tutkimus-
kysymykset:
• Mihin keskusteluihin ja ongelmiin kansalaiset yrittivät kiinnittää vesienhoi-
tosuunnitelmien laadinnan?
• Miten kansalaisten huolet ja huomiot kohtasivat vesienhoidon suunnittelujär-
jestelmän toimintaperiaatteet? Millaisia mahdollisia yhteensopimattomuuksia 
kansalaispalautteen ja suunnittelujärjestelmän välille muotoutui? 
Tutkimuksen aineistona ovat kaikki Lounais- ja Keski-Suomen ympäristökeskusten 
(nykyisin Varsinais-Suomen ja Keski-Suomen ELY -keskukset) saamat vapaamuotoi-
set kansalaispalautteet Varsinais- ja Keski-Suomen maakuntien alueilta kolmen en-
simmäisen vesienhoidon kuulemisen ajalta. Molemmat maakunnat kuuluvat sekä 
Kokemäenjoen – Saaristomeren – Selkämeren vesienhoitoalueeseen että Kymijoen 
– Suomenlahden vesienhoitoalueeseen. Kahden eri maakunnan suunnitteluproses-
sien osallistumisjärjestelyjä ja kansalaispalautetta vertailemalla selvitän kuulemiskäy-
täntöjen sekä alueiden historiallisten, materiaalisten ja poliittisten erojen merkitystä 
kansalaispalautteen määrän ja sisällön muotoutumisessa. Vertailuasetelma auttaa 
tunnistamaan palautteenannon erilaisia ja erityisiä lähtökohtia.
Vesienhoidon suunnittelu- ja kuulemiskäytännöt kannustavat kansalaisia tietyn-
laiseen mielipiteenilmaukseen. Näin ne osaltaan ohjaavat sitä, miten kansalaiset 
positioivat itsensä suhteessa vesienhoitosuunnitelmaan. Kansalaispalautteen sisältö 
onkin aina suhteessa palautteenannon mahdollisuuksiin ja kansalaisille asetettaviin 
kysymyksiin. Tämän tutkimuksen yhtenä tärkeänä tehtävänä on selvittää tämän 
yhteyden muotoutumista.
Käytännössä osallistumisen ja kuulemisen järjestämistä vaikeuttaa se, että vesien-
hoidon suunnittelualueet ovat hyvin laajoja ja suunnittelu yleispiirteistä. Kansalais-
palautteen sisältöä ei aina myöskään haluta etukäteen rajoittaa. Vaarana kuitenkin 
on, että kansalaisille esitettävät kysymykset ovat niin yleisiä ja epämääräisiä, että ne 
menettävät kiinnostavuutensa. Toisaalta jokainen kansalaisten antama kommentti 
voidaan nähdä ehdotuksena konkretisoida sitä, mistä vesienhoidossa ja sen suun-
nittelussa on, tai tulisi olla, kysymys. Luen kansalaispalautetta ennen kaikkea tästä 
näkökulmasta: tapoina kiinnittää vesienhoito ja sen suunnittelu joihinkin ongelmiin 
tai asiakokonaisuuksiin.
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2  Vesiensuojelun pelisäännöt koetteilla
Suomi on väkiluvultaan pieni ja runsasvesistöinen maa. Nämä erityispiirteet ovat 
muovanneet vesiensuojelun perinteet tietynlaisiksi. (Lehtinen 2007.) Suomalaisella 
vesiensuojelulla on takanaan pitkä historia, jonka aikana monet toimintatavat ovat 
ehtineet vakiintua. Vaikka vesien tilassa onkin saatu aikaan merkittäviä parannuksia, 
vesistöjen tila on asia, joka herättää jatkuvasti keskustelua. Voidaankin kysyä, eivätkö 
jo olemassa olevat vakiintuneet käytännöt ole riittäviä vastaamaan vesiensuojelun 
moninaisiin haasteisiin. Kuin vastauksena tähän EU valmisteli vesipolitiikkaa ohjaa-
van puitedirektiivin, jonka yhtenä tavoitteena on mahdollistaa aiempaa paremmin 
hajakuormitukseen liittyvien vesiensuojeluongelmien hallinta. Direktiivin vaikutuk-
sesta kansalliset vesiensuojelukäytännöt uudistuivat, sillä vesistöjen suunnittelu-, 
seuranta- ja luokitteluperiaatteita yhdenmukaistettiin jäsenvaltioiden välillä. (Mä-
kinen 2005, 13.) 
Uusi vesipolitiikan puitedirektiivin mukainen vesienhoidon suunnittelujärjestelmä 
toi mukanaan useita eritasoisia muutoksia. Järjestelmän myötä Suomi jaettiin kah-
deksaan vesienhoitoalueeseen, joiden puitteissa tulee laatia vesienhoitosuunnitelmat, 
toteuttaa pintavesien tyypittely- ja luokittelu sekä huolehtia vuorovaikutteisen suun-
nittelun edistämisestä. Uudessa suunnittelujärjestelmässä vesienhoitosuunnitelma on 
se rajapinta, jossa uusi ja vanha kohtaavat. Kuitenkaan uuden järjestelmän periaat-
teiden istuttaminen osaksi vanhoja, historian muovaamia vesiensuojelukäytäntöjä 
ei välttämättä onnistu kivuttomasti ja ilman hämmennystä. Voidaankin ajatella, että 
tämä uuden ja vanhan välinen kohtaaminen synnyttää hetkellisen epäjärjestyksen 
tilan, jota eri toimijat pyrkivät tulkitsemaan, jäsentämään ja ottamaan haltuun eri 
tavoin (Jessop 2001).
Vuorovaikutteinen suunnittelu kannustaa mielipiteenilmaisuun ja on näin omiaan 
lisäämään toiminnan moniäänisyyttä. Tilanne voi näyttäytyä eri osapuolille mah-
dollisuutena kilpailevien tulkintojen esittämiseen vesienhoidon suunnittelun mer-
kityksistä ja sen vakiinnuttamisen suunnista. Uusi toimintatapa voidaankin tulkita 
tilaisuudeksi muuttaa radikaalisti vallitsevia toiminnan pelisääntöjä. Tällöin osallistu-
mista leimaa poliittinen määrittelykamppailu, mikä on syytä tunnistaa ja tunnustaa. 
Kansalaisosallistumisessa ei ole kyse ”ainoastaan” omien huolien esittämisestä vaan 
myös valtakamppailuista sen määrittelemisessä, mikä vesienhoidossa on tärkeää ja 
arvokasta. (Jessop 2001.) Nämä määrittelykamppailut ovat osa vesienhoidon toimin-
tatapojen rakentamista ja uuden suunnittelujärjestelmän asettamista suhteeseen koko 
vesiensuojelusta käytävään keskusteluun.
Kilpailevat tulkinnat vesienhoidosta konkretisoituvat paikallistasolla. Kansalais-
osallistumisen yhteydessä onkin olennaista huomioida, kuinka vielä abstrakti suun-
nittelujärjestelmä nivoutuu osaksi ihmisten ja alueen arkea. Tätä liittämistä voidaan 
tarkastella erilaisten kiinnitysten kautta. (Valve 2001.) Kiinnitykset ovat eri toimijoi-
den käyttämiä tapoja konkretisoida sitä, mistä vesienhoidon suunnittelussa tässä ja 
nyt on kysymys, mitä sen tulisi muuttaa ja millaista keskustelua sen yhteydessä tulisi 
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käydä. Tämän tutkimuksen yhtenä tärkeänä tavoitteena onkin selvittää, millaisia eri 
kiinnittämisen tapoja tai tulokulmia voi kansalaispalautteista tunnistaa ja löytää.
Kansalaisille vuorovaikutteinen suunnitteluprosessi toi mahdollisuuden osallistua 
vesienhoitosuunnitelmien laadintaan kolmessa eri kuulemisvaiheessa. Tuolloin he 
saattoivat esittää kirjallisia kommentteja vesienhoidon suunnittelun tueksi. Kuu-
lemisen tarkoituksena oli – ja on – parantaa kansalaisten vaikutusmahdollisuuksia 
vesistöjä koskevissa asioissa. Laurinollin (2010, 38) mukaan ensimmäisellä suunnit-
telukierroksella kansalaispalautteiden vaikuttavuus ja asema jäivät kuitenkin näen-
näiseksi. Kun pohditaan epäonnistuneen kansalaisosallistumisen syitä, saatetaan 
huomio kiinnittää ainoastaan palautteiden sisältöön. Tällöin helposti unohdetaan 
ottaa huomioon osallistumisjärjestelyt, joiden tuloksena annettu palaute on synty-
nyt. Tulevien kuulemisten järjestämisen kannalta onkin olennaista tunnistaa, millä 
tavoin osallisuutta tuotettiin ensimmäisellä suunnittelukaudella. Tämä saattaa auttaa 
herkistymään niille kriittisille valinnan hetkille, jotka ovat ratkaisevan tärkeitä on-
nistuneessa kansalaisten osallistamisessa.
Politiikantutkija Maarten Hajer (2005) on tutkinut kansalaisosallistumista maan-
käytön suunnittelun yhteydessä. Hän korostaa osallistumisen performatiivista ulot-
tuvuutta ja vertaa osallistumisen järjestämistä teatterin näyttämön rakentamiseen. 
Metaforan avulla on mahdollista havainnollistaa sitä, miten kansalaisten kuule-
misohjeistuksella ja osallistumisjärjestelyillä voidaan tuottaa osallisuutta ja erilaisia 
osallistuja-asemia. Nimitän tätä kokonaisuutta osallistumisen puitteiksi. Tarkastelen, 
miten määrätyssä suunnittelutilanteessa viranomaiset rakensivat kansalaisille osallis-
tumisen puitteita ja millä tavoin kansalaiset mahdollisesti toimivat suhteessa niihin. 
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3  Tutkimuksen konteksti: 
    vesienhoidon järjestäminen Suomessa
3.1  
Kohti nykyistä vesienhoidon suunnittelua
Vuonna 1970 Suomeen perustettiin vesihallitus, jonka yhtenä tehtävänä oli toteuttaa 
vesien käytön kokonaissuunnittelua. Suunnittelujärjestelmä oli toiminnassa 1970-lu-
vun alusta 1980-luvun puoliväliin asti. Järjestelmä jakoi maan 19 suunnittelualuee-
seen. Vesien käytön kokonaissuunnitelmat laadittiin vesihallituksen ja vesipiirien 
virkamiehistä koottujen työryhmien turvin. Vesien käytön kokonaissuunnittelu kattoi 
kaikki vesien käyttömuodot ja vesiensuojeluasiat. Lähestymistapa muistutti näin 
EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviä. (Mäkinen 2005, 35–36.) Kokonaissuunnittelun 
kattavuudesta johtuen suunnitelmista tuli erittäin laajoja kokonaisuuksia ja suunnit-
teluprosessista pitkäkestoinen. Suunnittelun pitkäkestoisuus heikensi suunnitelmien 
vaikuttavuutta sisältöjen vanhentuessa jo suunnitteluprosessin aikana. (Teräsvirta 
2009.)
Vesien käytön kokonaissuunnittelu edusti ohjaavaa alueellista suunnittelua. Vesi-
hallinto sitoutui toimenpidesuositusten toteuttamiseen. (Mäkinen 2005, 36.) Suunni-
telmat eivät kuitenkaan kyenneet ohjaamaan vesien käyttöä ja suojelua kokonaisval-
taisesti: ne toimivat lähinnä tausta-aineistoasiakirjoina. Toisaalta kokonaissuunnitel-
mat osaltaan myös edistivät vesiensuojelua. Suunnitelmien laatimisen seurauksena 
suunnittelumenetelmät ja viranomaisten tietotaito kehittyivät. (Teräsvirta 2009.)
Uudessa EU:n vesipolitiikan puitedirektiiviä toteuttavassa vesienhoidon suunnit-
telussa ja sitä edeltäneessä vesien käytön kokonaissuunnittelussa on nähtävissä sekä 
yhteisiä piirteitä että eroavaisuuksia. Molemmat suunnittelujärjestelmät ovat laajoja 
kokonaisuuksia. Ne tarkastelevat koko maan vesivaroja ja suunnittelu on toteutettu 
valtion ympäristöhallinnon toimesta. Erona sen sijaan on, että sekä vesienhoidon 
suunnittelun sisältö että eri vaiheiden aikataulutus on johdettu suoraan direktiivis-
tä. Suuri uudistus kohdistuu myös vesien tilan seurantaan, vesistöjen tyypittelyyn 
ja veden laadun luokitteluun. Vesien käytön kokonaissuunnittelun aikana käytössä 
ollut vesien käyttökelpoisuusluokitus vaihtui vesien luokitteluun ekologisin perus-
tein. (Teräsvirta 2009.) 
Osallistamisen periaate oli tärkeä osa myös kokonaissuunnitteluprosessia. Vesien 
eri käyttäjien näkemyksiä varten asetettiin neuvottelukunnat, jotka koostuivat eri 
intressitahojen edustajista. Neuvottelukunnissa oli jäseniä muun muassa lääninhal-
lituksesta, maakunta- ja seutukaavaliitoista, tutkimuslaitoksista, teollisuudesta ja 
vesiensuojeluyhdistyksistä. Lisäksi vesiensuojelukysymyksistä neuvoteltiin kuntien 
kanssa erikseen. (Mäkinen 2005, 36–37.) Neuvottelukuntien toiminta oli siis nykyisten 
vesienhoidon yhteistyöryhmien toiminnan kaltaista. Yksityiset kansalaiset sen sijaan 
rajattiin suunnitteluprosessin ulkopuolelle, joten jokaisen kansalaisen osallistumisoi-
keuden painottaminen on merkittävä muutos nykyisessä suunnittelujärjestelmässä. 
1980- ja 1990-luvuilla vesi- ja ympäristöhallinto toteutti kokonaissuunnitelmiin 
perustuvaa, mutta kokonaissuunnittelua yksityiskohtaisempaa alueellista vesien 
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käytön yleissuunnittelua. Sen painopisteitä olivat alueellinen vesiensuojelun yleis-
suunnittelu, kuntien kanssa yhteistyössä toteutettu vesihuollon yleissuunnittelu, 
vesistöjen säännöstelyn ajanmukaistaminen, tulvatorjunnan kysymykset ja vesistöjen 
käytön ja suojelun yhteensovittaminen. (Teräsvirta 2009.)
1970-luvulla vesihallinnossa alettiin laatia vesiensuojelun tavoiteohjelmia, joiden 
tarkoituksena oli tukea kokonaissuunnittelua (Vesihallitus 1976, 9–10). Kolmannen 
vesiensuojelun tavoiteohjelman valtioneuvosto hyväksyi periaatepäätöksellään 
vuonna 1998. Ohjelma asetti tavoitteet vesiensuojelulle vuoteen 2005 saakka, jotka 
ohjasivat vesiasioihin liittyvää vesiensuojelun suunnittelua, päätöksentekoa ja val-
vontaa. (Ympäristöministeriö 1998, 3–4.) Nykyinen ”Vesiensuojelun suuntaviivat 
vuoteen 2015” -ohjelma jatkaa aiempaa vesiensuojelupolitiikkaa. Sen avulla määri-
tellään kansalliset vesiensuojelutavoitteet ja keinot näiden tavoitteiden saavuttami-
seksi. Vesiensuojelun suuntaviivojen laatiminen sovitettiin yhteen EU:n vesipolitiikan 
puitedirektiivin mukaisen vesienhoidon suunnittelun kanssa ja suuntaviivat toimivat 
vesienhoitosuunnitelmien laadinnan tukena. (Nyroos ym. 2006, 8, 10.) Ensimmäinen 
vesienhoidon suunnittelukausi päättyi valtioneuvoston hyväksyessä ensimmäiset 
vesienhoitosuunnitelmat 10.12.2009 vesienhoitolain 17 §:n mukaisesti (Mäenpää ja 
Tolonen 2011, 11). Tässä tutkimuksessa käytän jatkossa EU:n vesipolitiikan puitedi-
rektiivistä yleisnimitystä ”vesipuitedirektiivi”.
3.2  
Euroopan unionin vesipolitiikan puitedirektiivi
Vuonna 2000 voimaan tullut vesipuitedirektiivi edustaa monin tavoin vesiensuoje-
lun uudenlaista lähestymistapaa. Uusi näkökulma nivoutuu osaksi laajempaa ve-
sien hallintatavan muutosta. Usein tätä muutosta kuvataan siirtymällä hallinnos-
ta (government) hallintaan (governance). Vesipolitiikan yhteydessä tällä tarkoitetaan 
vuorovaikutteisuuden lisäämistä ja päätöksenteon laajentamista myös muiden kuin 
hallinnollisten toimijoiden suuntaan. (Page ja Kaika 2003.) Vesipuitedirektiivissä 
tämä ilmenee vuorovaikutteisen suunnittelun periaatteen korostamisena. Mahdolli-
suudet vaikuttaa päätöksentekoon pyritään ulottamaan yksityisiin kansalaisiin asti 
(Howarth 2009). 
Vesipuitedirektiivi on luonteva osa EU:n vesipolitiikan kehitystä. Vuosina 1975–
1988 EU:n vesilainsäädäntö keskittyi ihmisten terveyden turvaamiseen. Jo tuolloin 
asetettiin ihmisten terveyteen vaikuttaville vesiympäristöille laatutavoitteet. Tällaisia 
vesiympäristöjä olivat vedet, joita käytettiin kylpemiseen tai elinkeinon harjoittami-
seen kuten kalastukseen. Vaikka lainsäädännön painopiste olikin ihmisten terveyden 
turvaamisessa, oli tuolloin kuitenkin jo havaittavissa siirtymä kohti vesistöjen saas-
tumisen hillintää. Vesien saastumisen ehkäisy oli vallitseva lähestymistapa vuosina 
1988–1996, jolloin painopiste oli kaupunkien jätevesikysymyksissä ja maatalouden 
ravinnekuormituksen vähentämisessä. Kolmannessa vaiheessa syntyi tarve Euroopan 
vesipolitiikan harmonisointiin ja kaikkien Euroopan alueen vesiekosysteemien tilan 
parantamiseen. (Page ja Kaika 2003.) 
Vesipuitedirektiivi sisältää useita uudistuksia, jotka tekevät siitä erityisen verrat-
tuna aiempaan EU:n vesilainsäädäntöön. Direktiivi yhdistää saman ohjauksen alle 
kaikki vesimuodostumat ja vesien käyttömuodot, joita ennen säädeltiin toisistaan 
erillään. Tämän tuloksena uusi direktiivi kattaa kaikki vedet niiden käytöstä riip-
pumatta. Ennen vesivarojen hallinta oli organisoitu olemassa olevien hallinnollisten 
rajojen mukaisesti. Sen sijaan uusi järjestelmä pohjautuu valuma-aluejakoon. Uutta 
on myös vesien saastumisen hillintä yhdistämällä päästöraja-arvot (emission limit 
values) laatunormeihin (environmental quality standards). Lisäksi merkittävä muutos 
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on jo aiemmin mainitsemani osallistumisen laajentaminen vesistöjä koskevassa pää-
töksenteossa. (Page ja Kaika 2003.)
Vesipuitedirektiivin vesien laatutavoitteet nivoutuvat ympäristönsuojelun kehitys- 
historiaan. Vuonna 1972 YK piti Tukholmassa ympäristökokouksen, jonka käynnis-
tämä kehityskulku on johtanut nykyisiin ekosysteemilähestymistapaa painottaviin 
ympäristö- ja luonnonsuojelulakeihin. (Vuori 2009.) Direktiivi velvoittaa jäsenmaita 
sitoutumaan pinta- ja pohjavesien tilan heikkenemisen ehkäisemiseen ja niiden hy-
vän tilan saavuttamiseen vuoteen 2015 mennessä. Pintavesien osalta tilatavoitteet 
on jaettu hyvään ekologiseen ja kemialliseen tilaan. Pohjavesiä sen sijaan tarkas-
tellaan hyvän määrällisen ja kemiallisen tilatavoitteen kautta. Tavoitteena on myös 
vähentää tulvien ja kuivuuden haittavaikutuksia ja rajoittaa haitallisten aineiden 
pääsyä vesistöihin. (VPD, 4 ja 1 artiklat.) Lisäksi huomioon tulee ottaa myös sosiaa-
liset ja taloudelliset tekijät sekä yleisempi tavoite kestävän kehityksen turvaamisesta 
(Howarth 2009). Vaikka tilatavoitteet on tarkoitus saavuttaa vuoteen 2015 mennessä, 
on määräaikoja mahdollista pidentää jopa vuoteen 2027 asti. Kuitenkin vaikuttaa siltä, 
että valtaosa jäsenmaista ei saavuta hyvää ekologista tilaa vuoteen 2027 mennessä. 
(Hering ym. 2010.)
Vesipuitedirektiivi sitoo jäsenvaltiot määrättyjen tavoitteiden saavuttamiseen, 
mutta antaa vapauden valita keinot. Direktiivin varsin kunnianhimoisista tavoitteista 
seuraa, että sen edellyttämä uuden tiedon tarve on todella suuri. (Mäkinen 2005, 
13.) Kauppilan (2011) mukaan vesipuitedirektiivissä painottuukin tiedontuotannon 
ohjaaminen aineellisten oikeuksien ja velvollisuuksien asettamisen sijaan. Tällainen 
sääntelytapa antaa viranomaisille ja muille toimijoille mahdollisuuden osittain itse 
määritellä tavoitteet ja keinot niiden saavuttamiseksi, mikä edesauttaa täytäntöön-
panoon sitoutumista. (Kauppila 2011.)
Direktiivi toi uuden näkökulman järvien, jokien ja rannikkovesien tilan arvioin-
tiin. Aiempi, veden käyttökelpoisuutta korostava arviointinäkökulma jäi historiaan. 
Vesiluontoa tarkastellaan aiempaa enemmän kokonaisuutena ja otetaan huomioon 
erityyppisten vesien luontaiset ominaisuudet. Vesistöjen tilaa verrataan luonnonti-
laan biologisia muuttujia painottaen. Mitä vähemmän ihmistoiminnasta aiheutunei-
ta muutoksia vesistössä tai pohjavedessä on tapahtunut, sitä parempaan luokkaan 
se sijoitetaan. Vesien tilan kartoituksista saatujen tietojen perusteella suunnitellaan 
vesiensuojelutoimia, joiden avulla vesien hyvä tila saavutetaan. (Kokemäenjoen – 
Saaristomeren…2009, 7.)
Tilatavoitteiden saavuttamiseksi jäsenvaltioiden tulee määritellä alueellaan ole-
vat vesistöalueet ja muodostaa niistä vesienhoitoalueet (VPD, 3 artiklan 1 kohta). 
Direktiivi velvoittaa laatimaan jokaiselle vesienhoitoalueelle toimenpideohjelman 
ja hoitosuunnitelman (VPD, artiklat 11 ja 13). Tavoitteiden saavuttamista arvioidaan 
seurantaohjelmien avulla. 
3.3  
Laki vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä 
Suomessa vesipuitedirektiivi on toimeenpantu lailla vesienhoidon ja merenhoidon 
järjestämisestä (1299/2004) ja sitä täsmentävillä valtioneuvoston asetuksilla vesien-
hoitoalueista (1303/2004), vesienhoidon järjestämisestä (1040/2006) sekä vesiym-
päristölle vaarallisista ja haitallisista aineista (1022/2006). Ensimmäisten vesien-
hoitosuunnitelmien hyväksymisen jälkeen lokakuussa 2010 valtioneuvosto antoi 
asetukset vesienhoidon järjestämisestä (869/2010) ja vesiympäristölle vaarallisista ja 
haitallisista aineista (868/2010) annettujen valtioneuvoston asetusten muuttamisesta. 
Näillä asetusten muutoksilla on kansallisesti toimeenpantu direktiivi pohjaveden 
suojelusta pilaantumiselta ja huononemiselta (2006/118/EY). Laki vesienhoidon jär-
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jestämisestä muutettiin laiksi vesienhoidon ja merenhoidon järjestämisestä keväällä 
2011, jolloin aiempaan lakiin lisättiin uusi luku koskien merenhoitoa. (Mäenpää ja 
Tolonen 2011, 11.) Tässä tutkimuksessa käytän alkuperäistä lakia vesienhoidon jär-
jestämisestä (jäljempänä vesienhoitolaki), joka oli voimassa ensimmäisiä kansalaisten 
kuulemisia toteutettaessa vuosina 2006–2009. 
Vesienhoidon järjestämisen tarkoituksena on suojella, parantaa ja ennallistaa vesiä. 
Tavoitteena on ehkäistä pinta- ja pohjavesien heikkeneminen ja saavuttaa vähintään 
niiden hyvä tila. Vesien laadun lisäksi tulee huomioida vesien riittävyys, vesien kes-
tävä käyttö, vesipalvelut ja niiden taloudellinen selvitys, tulvasuojelu, vesien virkis-
tyskäyttö, vesien välityksellä leviävät taudit sekä vesiekosysteemien suojelu ja niihin 
suoraan yhteydessä olevien maaekosysteemien ja kosteikkojen suojelu. (VHL, 1§.) 
Tavoitteiden lisäksi vesienhoitolaissa säädetään viranomaisten yhteistyöstä, vesien 
luokittelusta, vesien tilaan vaikuttavien tekijöiden selvittämisestä, seurannasta, ve-
sienhoidon suunnittelusta sekä eri toimijoiden osallistumisesta suunnitteluprosessiin. 
Vesienhoitolaki ohjaa vesienhoidon suunnittelujärjestelmää, mutta toiminnanharjoit-
tajaa se ei koske. (Kokemäenjoen – Saaristomeren…2009, 8.) Hollon (2005) mukaan 
vesienhoitolain voidaankin tulkita perustuvan direktiivin tavoitteiden minimivaa-
timusten täyttämiseen. 
3.4  
Keskeisimmät uudistukset vesienhoidossa
Uuden suunnittelujärjestelmän toimeenpano perustuu tiettyihin luokittelukäytäntöi-
hin ja periaatteisiin. Seuraavaksi esittelen tämän tutkimuksen kannalta keskeisimmät 
vesienhoitolain mukaiset uudistukset vesienhoidossa. Näitä ovat vesien tilatavoitteen 
lisäksi vesienhoitoalue, hoitoalueelle laadittava vesienhoitosuunnitelma, ekologinen 
luokittelu- ja tyypittelyjärjestelmä sekä uudet osallistumismenettelyt. 
3.4.1  
Vesienhoitoalue – uusi maantieteellinen rajaus 
Uudessa suunnittelujärjestelmässä on kyse alueellisesta vesienhoidon suunnittelus-
ta, jonka perusyksikkö on vesienhoitoalue. Jotta tavoitteet toteutuisivat, tulee ensin 
määritellä vesistöalueet. Vesistöalue on yksi valuma-aluetyyppi ja vesienhoidossa ko-
rostuukin valuma-aluekohtainen lähestymistapa (Mäkinen 2005, 27). Vesienhoitoalue 
muodostetaan yhdestä tai useammasta vesistöalueesta (VHL, 3§). Vesienhoitoaluei-
den rajaukset ja laajuudet ovat EU:n jäsenvaltioiden päätettävissä (Mäkinen 2005, 38).
Suomi jaettiin kahdeksaan hoitoalueeseen, joista seitsemän on määritelty valtio-
neuvoston asetuksen vesienhoitoalueista ensimmäisessä pykälässä. Manner-Suomen 
vesienhoitoalueet ovat Vuoksen vesienhoitoalue, Kymijoen – Suomenlahden vesien-
hoitoalue, Kokemäenjoen – Saaristomeren – Selkämeren vesienhoitoalue, Oulujoen 
– Iijoen vesienhoitoalue ja Kemijoen vesienhoitoalue. Lisäksi Ruotsin kanssa muodos-
tettiin kansainvälinen Tornionjoen alue ja Norjan kanssa Tenon, Näätämöjoen ja Paats-
joen alue. Ahvenanmaa muodostaa oman vesienhoitoalueensa ja huolehtii itsenäisesti 
vesipuitedirektiivin toimeenpanosta. (Kokemäenjoen – Saaristomeren…2009, 9.)
Vesienhoitoalue on Jussi Kauppilan (2011) mukaan ”vesienhoidon suunnittelussa 
hyödynnettävä maantieteellinen käsite, joka ei noudata viranomaisten alueellisia toi-
mivaltarajoja.” Käytännössä sama vesienhoitoalue voi ulottua useamman alueellisen 
ympäristöviranomaisen toimialueelle. Tällöin vesienhoitosuunnitelmat laaditaan yh-
teistyössä kyseisten viranomaisten kesken. (Kauppila 2011.) Ensimmäisellä suunnitte-
lukaudella hallinnollisten alueiden ja vesienhoitoalueiden erilainen maantieteellinen 
rajaus vaikeutti viranomaisten työtä (Mäenpää ja Tolonen 2011, 103).
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Kun tarkastelee Suomen vesienhoitoalueista laadittua karttaa (kuva 1.), huomio 
kiinnittyy muutamiin seikkoihin. Vesienhoitoalueet ovat huomiota herättävän laa-
joja kokonaisuuksia. Näin laajat alueet rajaavat sisälleen hyvin erilaisia paikallisia 
olosuhteita. Enemmistö alueista pitää sisällään erilaisia vesiekosysteemejä: järviä, 
jokia ja merenrannikkoa. Jo yhden ainoan järviketjun sisällä vaihtelu eri tekijöiden 
suhteen voi olla suurta. Ekologisten tekijöiden lisäksi vesienhoitoalue vaihtelee sisäi-
sesti muun muassa niin luonnonmaantieteellisten, historiallisten kuin poliittistenkin 
ulottuvuuksien suhteen. Tämä alueen sisäinen monimuotoisuus on haaste vesienhoi-
tosuunnitelmien laadinnassa. Haastavan rajauksen vuoksi vesienhoitoalueiden sisäi-
nen tarkastelu on huomattavan mielenkiintoista. Yhtä mielenkiintoinen on kuitenkin 
myös kysymys siitä, mitä vesienhoitoalue rajaa ulkopuolelleen.
Kuva 1. Vesienhoitoaluejako. Lähde: Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalueen vesienhoitosuun-
nitelma vuoteen 2015.
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3.4.2  
Vesienhoitosuunnitelma
Vesien hyvän tilan saavuttamisen välineenä toimivat vesienhoitoaluekohtaiset ve-
sienhoitosuunnitelmat, jotka laadittiin ensimmäisen kerran vuosina 2004–2009. Ve-
sienhoitoalueen vesiensuojeluratkaisut pohjautuvat hoitosuunnitelmaan. Suunni-
telma on eri toimijoiden välisen yhteistyön tulos. Siinä esitellään vesienhoitoalueen 
keskeisimmät vesiensuojelun ongelmat ja keinot niiden ratkaisemiseksi. (Kymijoen 
– Suomenlahden…2009, 9.) 
Hoitosuunnitelmien laadinnasta vastaavat Elinkeino-, liikenne- ja ympäristökes-
kukset (vuoteen 2010 saakka alueelliset ympäristökeskukset). Koska vesienhoitoalue 
ei noudata viranomaisten alueellisia toimivaltarajoja, saattaa yksi ELY -keskus osal-
listua useamman vesienhoitosuunnitelman laatimiseen. (VHL, 5–6 §.) Kokemäenjoen 
– Saaristomeren – Selkämeren vesienhoitoalue ulottuu viiden eri ELY -keskuksen toi-
mialueelle. Kymijoen – Suomenlahden vesienhoitoalueen hoitosuunnitelman laatimi-
seen osallistuu yhteensä kuusi ELY -keskusta. Vesienhoitoalueella onkin yhdellä ELY 
-keskuksella yhteensovittava rooli hoitosuunnitelmien laadinnassa. Kokemäenjoen 
– Saaristomeren – Selkämeren vesienhoitoalueella yhteensovittavana tahona toimii 
nykyinen Varsinais-Suomen ELY -keskus (entinen Lounais-Suomen ympäristökeskus) 
ja Kymijoen – Suomenlahden vesienhoitoalueella Uudenmaan ELY -keskus (entinen 
Uudenmaan ympäristökeskus). Ehdotus vesienhoitosuunnitelmaksi laaditaan siten, 
että yhteensovittava ELY -keskus kokoaa yhteen vesienhoitoalueella valmistellut sel-
vitykset sekä yhteenvedot toimenpideohjelmista ja seurantaohjelmista (VNA 2006, 22 
§). Yhteistyön ja vuorovaikutuksen järjestämiseksi eri toimijoiden kesken, jokaiselle 
vesienhoitoalueelle on perustettava vähintään yksi yhteistyöryhmä. Vesienhoitosuun-
nitelmat hyväksyy valtioneuvosto joka kuudes vuosi. (VHL, 14, 17 §.) Valtioneuvosto 
hyväksyi ensimmäiset vesienhoitosuunnitelmat joulukuussa 2009. Maaliskuussa 2010 
ympäristöministeriö raportoi niistä EU:n komissiolle. (Mäenpää ja Tolonen 2011, 104.) 
Hoitosuunnitelman lisäksi laaditaan toimenpideohjelmat, jotka sisältävät toimen-
piteet tavoitteiden saavuttamiseksi. Toimenpideohjelma voi kattaa joko yhden tai 
useamman vesistöalueen. (VHL, 12 §.) Silloinen Lounais-Suomen ympäristökeskus 
laati kolme toimenpideohjelmaa ensimmäisellä suunnittelukaudella: Varsinais-Suo-
men pintavesien toimenpideohjelman vuoteen 2015, Satakunnan pintavesien toimen-
pideohjelman vuoteen 2015 sekä Lounais-Suomen pohjavesien toimenpideohjelman 
vuoteen 2015. Keski-Suomen ympäristökeskus laati erilliset Keski-Suomen pinta- ja 
pohjavesien toimenpideohjelmat. Toimenpideohjelmat käsitellään osana vesienhoi-
tosuunnitelmaa. Lisäksi tilatavoitteiden saavuttamista seurataan ELY -keskuksittain 
laadittavilla seurantaohjelmilla, jotka myös liitetään vesienhoitosuunnitelmaan. Seu-
rannalla pyritään yhtenäisen ja monipuolisen kuvan saamiseen pinta- ja pohjavesien 
tilasta vesienhoitoaluekohtaisesti. Hoitosuunnitelma on siis eräänlainen yhteenveto, 
jossa esitetään tiedot vesienhoitoalueesta, arviot vesien tilasta, tilatavoitteista ja vesien 
tilaa heikentävästä ihmisen toiminnasta, seurantaohjelma, vesienkäytön taloudellinen 
analyysi, yhteenveto toimenpideohjelmista, selvitys valmistelun aikana esitetyistä 
kannanotoista sekä siitä, miten ne ovat vaikuttaneet suunnitelmien sisältöön ja ym-
päristöselostus. (VHL, 9, 11, 12 §.) Jo sisältövaatimusten pitkästä listasta ja useiden 
toimenpideohjelmien sisällyttämisestä voi päätellä, että vesienhoitosuunnitelmat 
ovat hyvin laajoja ja yleistasoisia asiakirjoja. Esitystavaltaan ja rakenteeltaan eri hoi-
tosuunnitelmat noudattavat yhtenäistä linjaa. Toimenpideohjelmat eivät ole yhtä 
yhdenmukaisia ja vesimuodostumakohtaisten tietojen laajuus vaihtelee eri toimen-
pideohjelmien välillä. (Kauppila 2011.) 
Hoitosuunnitelmien avulla vesipuitedirektiivin toimeenpanosta raportoidaan 
kuuden vuoden välein EU:n komissiolle. Lisäksi suunnitelmalla on keskeinen rooli 
kansalaisten ja sidosryhmien osallistamisessa, sillä sen avulla voidaan keskustella 
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tärkeistä vesiensuojelukysymyksistä. (Mäkinen 2005, 15, 61.) Vesienhoitolain 28 §:n 
mukaan ”valtion ja kuntien viranomaisten on otettava soveltuvin osin toiminnassaan 
huomioon valtioneuvoston 17 §:n mukaisesti hyväksymät vesienhoitosuunnitelmat.” 
Kyseinen ilmaus on melko epämääräinen. Ympäristölupaviranomaisen näkökulmas-
ta vesienhoitosuunnitelma on lähinnä informaatioväline. Kyse on taustamateriaalista, 
jota voi hyödyntää osana lupaharkintaa. Vesienhoitosuunnitelmat ovat siten ympä-
ristövaikutusten arviointiin rinnastettavassa asemassa. Suoraa lainsäädännöllistä 
ohjausvaikutusta niillä ei Suomessa ole. (Hollo 2005.) 
Mäenpään ja Tolosen (2011) koosteen mukaan ensimmäisten vesienhoitosuunni-
telmien laadinta osoittautui raskaaksi ja suunnitteluviranomaisia kuormittavaksi 
prosessiksi. Suurimpana ongelmana viranomaiset näkivät riittämättömät resurssit ja 
niiden epätasaisen jakautumisen. Myös ohjauksen koordinoinnissa oli suuria epäsel-
vyyksiä kaikilla tasoilla. EU:n, ympäristöministeriön, Suomen ympäristökeskuksen, 
alueellisten ympäristökeskusten ja vesienhoitoalueiden roolit olivat epäselvät. Tämä 
epäselvyys johtui puutteellisten resurssien lisäksi erittäin monimutkaisesta suunnit-
teluprosessista, työn laajuudesta sekä tiukoista aikatauluista. Eri vesienhoitoalueilla 
esitetyt erilaiset tulkinnat lainsäädännöstä ja ohjeistuksesta suunnittelun suhteen 
aiheuttivat hämmennystä. (Mäenpää ja Tolonen 2011, 104–105.)
Ensimmäisten vesienhoitosuunnitelmien laadintavaikeuksista huolimatta viran-
omaiset olivat tyytyväisiä prosessin lopputulokseen. Hoitosuunnitelmat saatiin val-
miiksi asetetuissa aikarajoissa. Viranomaiset näkivät ensimmäisen suunnittelukauden 
oppimisprosessina ja uusien toimintatapojen kehittämisen ajanjaksona. Erityisen 
merkittävänä suunnittelijat pitivät yhteistyön lisääntymistä eri toimijoiden kesken. 
(Mäenpää ja Tolonen 2011, 106.)
Vaikka hoitosuunnitelmien laatiminen oli tärkeä osa suunnitteluprosessia, sen ei 
kuitenkaan tulisi olla vesienhoidon keskeisin päämäärä. Hoitosuunnitelmien laadin-
nan jälkeen suunnittelussa keskitytään toimenpideohjelmien toteutukseen. Tällöin 
suunnittelun keskeinen tarkoitus on ohjata toimenpiteiden valintaa ja kohdennusta 
ympäristötavoitteiden saavuttamiseksi. (Mäkinen 2005, 63.) Ensimmäisten vesien-
hoitosuunnitelmien hyväksymisen yhteydessä valtioneuvosto edellytti vesienhoidon 
toteutusohjelman laatimista vuoden 2010 loppuun mennessä. Vesienhoidon toteutus-
ohjelma vuosille 2010–2015 valmistui eri hallinnonalojen ja sidosryhmien välisenä 
yhteistyönä vuonna 2011. (Ympäristöministeriö 2011, 9–10.) 
3.4.3  
Vesien ekologinen luokittelu ja tyypittely
Vesipuitedirektiivi asettaa tavoitteeksi pinta- ja pohjavesien hyvän ekologisen ja 
kemiallisen tilan saavuttamisen vuoteen 2015 mennessä (VPD, 4 artikla). Direktiivin 
ympäristötavoitteiden oikeudellisesta velvoittavuudesta on esitetty erilaisia tulkin-
toja. Tiukasti tulkittuna ympäristölaatuvaatimukset voidaan ymmärtää jäsenvaltioita 
ehdottomasti sitovina laatunormeina. Toisen tulkinnan mukaan ne nähdään väljem-
pinä ohjausnormeina, joiden toteutumatta jääminen ei varsinaisesti ole direktiivin 
vastaista. Jos ympäristötavoitteet eivät toteudu, tulee valtion kuitenkin tehdä lisä-
toimenpiteitä niiden saavuttamiseksi. (Kauppila 2011.)
Ensimmäisellä suunnittelukaudella pintavedet jaoteltiin vesimuodostumiin, jotka 
tyypiteltiin maantieteellisten ja luonnontieteellisten ominaispiirteiden mukaan (VHL, 
7 §). Tyypittelyä tarvittiin, jotta luontaisilta ominaisuuksiltaan erilaisia vesiä voitaisiin 
vertailla keskenään. Tällöin vedet oli ryhmiteltävä vertailukelpoisiin ryhmiin luon-
taisiin ominaisuuksiin perustuen ennen vertailuolojen määrittelemistä. Luotettavien 
vertailuolojen määrittely on mahdollista ainoastaan keskenään mahdollisimman 
samankaltaisille vesille. Tyypittely ja vertailuolojen määritys oli pohjana vesien ekolo-
gisen luokan määräytymiselle. Tyypittelyn avulla vältettiin luonnonmaantieteellisiltä 
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olosuhteiltaan erilaisten vesistöjen luokittelu samoin perustein. Esimerkiksi pienet ja 
suuret järvet eroavat toisistaan biologisten tekijöiden ominaisuuksien suhteen, joten 
niihin ei voi soveltaa samanlaisia vertailuoloja. Järvet, joet ja rannikkovedet tyypitel-
tiin erikseen. (Vuori ym. 2006, 11.) Sekä joet että rannikkovedet jaettiin yhteentoista 
tyyppiin ja järvet kymmeneen tyyppiin. Tärkeitä tekijöitä sisävesien tyypittelyssä 
olivat muun muassa vesistön koko, valuma-alueen maaperä sekä järvien syvyys ja 
viipymä. (Kauppila 2011.)
Tyypittelyn toteuttaminen herätti lukuisia kysymyksiä. Tyypittelyllä pyritään lisää-
mään mahdollisuuksia huomioida vesistöjen luonnollisia eroja. Kuitenkaan kaikkeen 
alueelliseen ja ajalliseen vaihteluun ei tyypittelyllä voi päästä kiinni. Erään tulkin-
takysymyksen muodostaa humuksen huomioiminen tyypittelyssä. Ongelmana on, 
että turvevaltaisten valuma-alueiden vesistöissä on vaikea erotella ihmisen toiminnan 
aiheuttamaa humuspitoisuuden nousua vesimuodostuman luontaisesta humuspi-
toisuudesta. Näin ollen humuksen huomioiminen tyyppittelyssä on ennen kaikkea 
poliittinen kysymys. (Kauppila 2011.)
Vesienhoidon toimenpideohjelmien laadinta pohjautuu ekologiseen luokitteluun. 
Luokituksen laadinnassa on tärkeää käydä avointa keskustelua eri sidosryhmien ja 
kansalaisten kanssa. (Vuori ym. 2009, 3.) Luokittelussa käytetään pääasiassa erilaisia 
biologisia ja kemiallisia mittareita ja huomioidaan luonnolliset valuma- ja muodos-
tumisolosuhteet. Vesiekologian ja hydrologian yhteenliittäminen on uudenlainen 
lähestymistapa verrattuna aikaisempiin EU-käytäntöihin. (Mäkinen 2005, 14.) Pin-
ta- ja pohjavesien tilaluokitus määräytyy ihmistoiminnan aiheuttaman muutoksen 
voimakkuuden perusteella (VHL, 8 §).
Pintavesien osalta tilatavoitteet on jaettu hyvään ekologiseen ja kemialliseen tilaan. 
Pintavedet jaotellaan erinomaiseen, hyvään, tyydyttävään, välttävään tai huonoon 
tilaan. Voimakkaasti muutetuille ja keinotekoisille pintavesimuodostumille on omat 
tavoitteensa. Niitä verrataan parhaaseen saavutettavissa olevaan ekologiseen tilaan. 
Luokituksina käytetään hyvää, tyydyttävää, välttävää ja huonoa tilaa. Pohjavesiä 
sen sijaan tarkastellaan hyvän määrällisen ja kemiallisen tilatavoitteen kautta ja ne 
voidaan luokitella joko hyvään tai huonoon tilaan. (VHL, 8 §.)
Koska ensimmäisellä suunnittelukaudella biologisia aineistoja ei ollut käytettä-
vissä kaikista vesistä, jouduttiin turvautumaan vedenlaatutietoon ja asiantuntija- 
arvioihin toimenpideohjelmia laadittaessa. Vesimuodostumien kohdalla, joista ei 
ollut aineistoa saatavilla tai se oli riittämätön, ei luokittelua tehty. Muiden vesien 
ekologinen tilaluokitus perustui fysikaalis-kemialliseen vedenlaatuun, suppeaan 
biologiseen aineistoon, laajaan biologiseen aineistoon tai muiden vesimuodostumien 
tietoihin. (Vuori 2009.) 
3.4.4  
Vuorovaikutteisen suunnittelun periaate – kansalaisosallistuminen
Vuosituhannen alusta lähtien Euroopan unioni on painottanut kansalaisten mahdolli-
suuksia osallistua omaa elinympäristöään koskevaan suunnitteluun ja päätöksenteon 
valmisteluun. Tämä linjaus vaikutti myös vesipuitedirektiivin sisältöön. (Mäkinen 
2005, 12.) Kuten direktiivin johdannon kohdasta 14 voidaan havaita, on direktiivissä 
tunnistettu eri tahojen välisen yhteistyön ja vuorovaikutuksen tarve. Osallistuminen 
nähdään avaimena direktiivin menestykselliseen toimeenpanoon.
”Tämän direktiivin onnistuneen täytäntöönpanon edellytyksinä ovat tiivis yhteistyö ja 
yhtenäinen toiminta yhteisön, jäsenvaltioiden ja paikallisella tasolla sekä kansalaisille 
ja vedenkäyttäjille tiedottaminen, heidän kuulemisensa ja osallistumisensa.”
Kansalaisten kuulemista täsmennetään vielä 14. artiklassa, jonka mukaan jäsenval-
tioiden on kannustettava kaikkia asianomaisia osapuolia osallistumaan direktiivin 
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täytäntöönpanoon, etenkin vesienhoitosuunnitelman laatimiseen, tarkistamiseen ja 
ajantasaistamiseen. Direktiivi siis asettaa osallistumista koskevat velvoitteet hyvin 
yleiselle tasolle. Se ei ota kantaa itse vuorovaikutteisen suunnittelun toteuttamiseen. 
(Mäkinen 2005, 89.) 
Vuorovaikutteisella suunnittelulla on monia synonyymejä. Voidaan puhua esimer-
kiksi kommunikatiivisesta, osallistavasta tai yhteistoiminnallisesta suunnittelusta. 
Kuitenkin perimmäinen tarkoitus on kaikissa sama: ”eri toimijoiden välisen vuo-
rovaikutuksen lisääminen ja kehittäminen.” Usein vuorovaikutteisuudella tarkoite-
taankin ihmisten välistä kanssakäymistä. (Mäkinen 2005, 80.) Tässä tutkimuksessa 
kuitenkin rajaan vuorovaikutteisen suunnittelun erityisesti yksityisten kansalaisten 
ja koko suunnittelujärjestelmän väliseksi tarkasteluksi. Näkemykseni mukaan kan-
salaisosallistumisen ongelmat eivät kulminoidu ainoastaan ihmisten välisiin vuoro-
vaikutussuhteisiin. Mahdolliset kipupisteet voivat paikantua suunnittelujärjestelmän 
peruslähtökohtiin ja rakenteisiin.
Vesipuitedirektiivissä säädetään kolme kuulemiskierrosta, joiden aikana kansalai-
silla on mahdollista osallistua vesienhoitosuunnitelmien laadintaan kommentoimalla 
esitettyjä asiakirjoja. Jokaisesta hoitosuunnitelmasta tulee julkaista vähintään kolme 
vuotta ennen hoitosuunnitelmakauden alkamista laatimisaikataulu ja sitä koskeva 
työohjelma, vähintään kaksi vuotta ennen alustava katsaus tärkeistä vesistöalueen 
hoitoa koskevista kysymyksistä ja vähintään vuotta ennen hoitosuunnitelmaehdotus. 
Jäsenvaltioiden on annettava vähintään kuusi kuukautta aikaa kirjallisten huomau-
tusten toimittamiseen. (VPD, 14 artikla.) 
Vesienhoitolaki täsmentää kuulemismenettelyä asettamalla tiedottamiselle erilaisia 
vaatimuksia kuulemisen eri vaiheissa. Kahdessa ensimmäisessä kuulemisessa työoh-
jelmasta ja aikataulusta sekä vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä riittää ilmoitus 
kuntien ilmoitustauluilla. Kolmannessa kuulemisessa hoitosuunnitelmaehdotuk-
sesta tulee tiedottaa alueella yleisesti ilmestyvissä sanomalehdissä. Tarvittaessa on 
järjestettävä tiedotustilaisuuksia, joissa on oltava mahdollisuus esittää mielipiteensä. 
Jokaisessa kuulemisessa kaikkien asiakirjojen ja niiden laadinnassa käytettyjen taus-
ta-asiakirjojen on oltava pyynnöstä kaikkien saatavilla ja ne on julkaistava sähköisesti. 
(VHL, 15 §.) Vesienhoitolaki säätää reunaehdot kansalaisten osallistumisen järjestä-
miselle, mutta jättää ELY -keskuksille paljon pelivaraa riittävien osallistumismahdol-
lisuuksien määrittelyssä. ELY -keskusten viranomaiset ovat vesipuitedirektiivin toi-
meenpanon avaintoimijoita, jotka luovat puitteet muiden toimijoiden osallistumiselle. 
Tässä tutkimuksessa tarkoitan osallistumisella erityisesti yksityisten kansalaisten 
vapaaehtoista toimintaa vesien tilan parantamiseksi. 
Susan Walkerin (2004) mukaan vuorovaikutteisessa suunnittelussa olennaista on 
eri toimijoiden sitouttaminen prosessiin. Sitouttaminen mahdollistaa kaikkien osa-
puolten paremman ymmärryksen keskusteltavista asioista. Suunnittelijoiden näkö-
kulmasta osallistuminen ja sitouttaminen helpottavat ongelmien aikaista tunnista-
mista, mikä saattaa auttaa konfliktien ratkaisemisessa. Sitouttamisen perimmäisenä 
tarkoituksena onkin saada monipuolista tietoa päätöksentekoa varten. Walkerin 
mukaan on kuitenkin epätodennäköistä, että yksityiset kansalaiset haluaisivat si-
toutua alueellisella tai valtakunnallisella tasolla. Sitoutuminen on todennäköisempää 
saavuttaa yhteistyöryhmillä. (Walker 2004.)
Yhteistyöryhmät ovat tärkeä vuorovaikutteisuuden väline suomalaisessa vesien-
hoidon suunnittelussa. Vesienhoitolain 14 §:n mukaan ELY -keskusten on perustettava 
vähintään yksi yhteistyöryhmä alueen eri toimijoiden yhteistyön ja vuorovaikutuksen 
turvaamiseksi. Tarkemmin yhteistyöryhmien kokoonpanosta säädetään valtioneu-
voston asetuksessa vesienhoitoalueista. Yhteistyöryhmä tulee koota kuudeksi vuo-
deksi kerrallaan vesien käyttöön, suojeluun ja tilaan vaikuttavista valtion ja kuntien 
viranomaisista, elinkeinon harjoittajista, järjestöistä, vesialueiden omistajista ja vesien 
käyttäjistä (VNA 2004, 3 §). 
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Tuire Laurinolli on tutkinut yhteistyöryhmien toimintaa ensimmäisellä suunnit-
telukaudella (Laurinolli 2007 ja 2010). Saatujen tulosten perusteella yhteistyöryh-
mien toiminta on ollut varsin onnistunutta: vuoropuhelusta on tullut vakiintunut 
osa vesienhoidon suunnittelua. Hedin ym. (2006) korostavat, että osallistumisen 
järjestämiseen vaikuttavat myös osallistumisen historialliset lähtökohdat. Vesien 
käytön kokonaissuunnittelun aikakautena osallistaminen tapahtui neuvottelukuntien 
välityksellä, joiden työ vastasi nykyisten vesienhoidon yhteistyöryhmien toimintaa 
(Mäkinen 2005, 36–37). Ehkä neuvottelukuntien toiminnasta kertynyt tietotaito auttoi 
organisoimaan myös nykyisten yhteistyöryhmien toimintaa menestyksellisesti. Käy-
tännössä yhteistyöryhmät toimivat sidosryhmäyhteistyön välineinä ja areenoina, kun 
taas kansalaisosallistumista edistetään kuulemisten avulla. Juuri kansalaispalautteen 
saaminen ja hyödyntäminen on osoittautunut erityisen haastavaksi tehtäväksi. En-
simmäisellä suunnittelukaudella viranomaisten mukaan vaikeinta osallistamisessa 
oli kansalaisten aktivointi sekä saadun palautteen paikallisuus. Ongelmana nähtiin 
myös aikataulutus ja suunnittelukauden pituus. (Laurinolli 2010, 61, 66.) Ilmenneiden 
ongelmien takia kohdennan tämän tutkimuksen siihen osallistumiseen, joka tapahtuu 
yhteistyöryhmien ulkopuolella. 
William Howarth (2009) näkee vesipuitedirektiivin ongelmana olettamuksen kaik-
kia kansalaisia yhdistävästä näkemyksestä. Kansalaisilla oletetaan olevan jonkinlai-
nen yleinen mielipide ja yhtenäiset intressit käsiteltävänä olevista asioista. Osallistu-
misen lähtökohtana on, että suunnittelussa olevat asiat ovat juuri niitä asioita, joista 
kansalaiset ovat kiinnostuneita. Kansalaisten myös odotetaan tuovan näkemyksensä 
innokkaasti esiin. (Howarth 2009.) 
Kansalaisten osallistumishalukkuuteen voidaan pyrkiä vaikuttamaan tiedottamis-
ta lisäämällä. Suuret osallistujamäärät eivät kuitenkaan välttämättä takaa kansalais-
ten todellisia vaikutusmahdollisuuksia. On ymmärrettävää, että viranomaisten on 
vaikeaa huomioida palautetta suunnittelun tiukan etenemisaikataulun asettamissa 
rajoissa. Kuulemisen päätyttyä tulee suunnitelmien laadinnan olla jo niin pitkällä, 
ettei palautetta ole enää helppoa huomioida siinä yhteydessä, jossa sitä toivottiin. 
Walker kuitenkin painottaa, että osallistuneiden kansalaisten kannalta on tärkeää 
saada vastine siitä, kuinka heidän näkemyksensä on otettu suunnittelussa huomioon. 
Suunnittelupäätösten syyt tulee tehdä läpinäkyviksi. Tämä on erityisen tärkeää sil-
loin, kun lopputulos ei ole linjassa osallistujien toiveiden kanssa. Muutoin osalliset 
saattavat menettää luottamuksensa suunnittelutyöhön. Epäluottamus ei houkuttele 
osallistumaan seuraavilla suunnittelukierroksilla. (Walker 2004.) Palautteen paikalli-
nen painottuminen kuitenkin saattaa vaikeuttaa vastineiden laatimista. Ehkä kansa-
laiset eivät olekaan Howarthin epäilyksen mukaisesti kiinnostuneita niistä asioista, 
jotka ovat suunnittelujärjestelmässä keskeisiä. Tässä tutkimuksessa tarkastelenkin, 
mistä kansalaisten mukaan tulisi vesienhoidon suunnittelun yhteydessä keskustella. 
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4  Osallistumisen puitteet:  
    vesien tila ja kuulemisjärjestelyt 
    Varsinais- ja Keski-Suomessa
4.1  
Tapaustutkimusote 
Tämä tutkimus edustaa tapaustutkimuksen tutkimusstrategiaa (Laine ym. 2007). Tut-
kimuksen kohteena on uuden vesienhoidon suunnittelujärjestelmän ja kansalaisten 
osallistumisen välisen suhteen problematiikka. Koska on vaikeaa etukäteen määri-
tellä, millaiset näkökohdat ovat tämän problematiikan kannalta oleellisia, tarkastelen 
kahta eri tapausta. Näiden alueellisesti rajattujen tapausten erojen ja yhtäläisyyksien 
avulla pyrin tunnistamaan kansalaisosallistumisen sisällön muodostumisen kannalta 
oleellisia vuorovaikutuksia.
Vesienhoidon suunnittelu tapahtuu vesienhoitoalueittain. Koska nämä suunnitte-
lualueet ovat hyvin laajoja, päätin rajata tutkimuksen tapaukset maakuntiin. Silloi-
selta Keski-Suomen ympäristökeskukselta sain käyttööni kopiot heidän vastaanotta-
mastaan kansalaispalautteesta. Niiden vertailukohdaksi pyysin vastaavat dokumen-
tit Varsinais-Suomen ja Satakunnan maakuntien alueilta. Näistä Varsinais-Suomea 
koskeva palaute valikoitui tutkimusaineistoksi. 
Ajatuksenani oli siis rajata kansalaispalautteiden analyysi Varsinais-Suomen ja 
Keski-Suomen maakuntiin pintavesien toimenpideohjelmien rajauksia noudattaen. 
Palautteen rajaaminen maakuntatasolla osoittautui pohdintaa vaativaksi tehtäväksi. 
Rajan vetäminen Varsinais-Suomen ja Satakunnan palautteiden välille ei ollut ai-
van yksiselitteistä. Esimerkiksi Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihanke ulottaa 
toimenpiteensä ja vesistövaikutuksensa molempien maakuntien alueille. Samoin 
Säkylän Pyhäjärvi on keskeinen sekä Varsinais-Suomessa että Satakunnassa. Kannan-
ottojen joukossa oli myös palautteita, joiden antajilla oli esimerkiksi kesämökki toisen 
maakunnan alueella kuin missä he vakituisesti asuivat. Päädyin siten rajaamaan pa-
lautteet sisällön perusteella. Jos palautteen sisältö jollain tapaa kosketti Varsinais- tai 
Keski-Suomea, otin sen mukaan tarkasteluun.
Kyseiset maakunnat eroavat muun muassa vesistörakenteeltaan ja kuormituk-
seltaan. Varsinais-Suomea hallitsevat virtaavat joet ja Keski-Suomea järvimaisemat. 
Myös elinkeinorakenne on erilainen. Keski-Suomessa tällä hetkellä keskustelua virit-
tävät turvetuotannon vesistöhaitat ja Varsinais-Suomessa maatalouden vesistökuor-
mitus. Vertailevaa tutkimusasetelmaa tuki myös kiinnostukseni erilaisiin osallistu-
misjärjestelyihin ja niiden merkitykseen kansalaispalautteen sisällön muotoutumisen 
kannalta. Lähtökohtaisesti oletin, että erilaisilla osallistumisjärjestelyillä olisi merki-
tystä, sillä kansalaispalaute annetaan näyttämöllä, jonka viranomaiset muovaavat. 
Lisäksi keskustelua voidaan ohjata erilaisilla kysymyksenasetteluilla. On myös mie-
lenkiintoista tarkastella, kuinka erilaiset materiaaliset, maantieteelliset ja poliittiset 
ulottuvuudet heijastuvat kannanottojen sisältöihin. Kun samaa asiaa tarkastellaan 
rinnakkain kahden eri tapauksen kautta, samat kysymykset voivat saada erilaisia 
tulkintoja eri olosuhteissa ja yhteyksissä. Sama informaatiokin saattaa johtaa risti-
riitaisiin ongelmanmäärittelyihin ja näiden ristiriitojen avaaminen on vertailevassa 
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tapaustutkimuksessa keskeistä. (Kurunmäki 2007.) Kuitenkaan tarkoituksena ei ollut 
tehdä tiukan vertailevaa tapaustutkimusta, jolloin tutkimuksen painopiste olisi kah-
den maakunnan kansalaispalautteiden välisissä eroissa ja samankaltaisuuksissa. Pi-
kemminkin tutkimuksen tavoitteena oli tarkastella rinnakkain tapausten paikallisesti 
olennaisia piirteitä. Tapausten sisäinen tarkastelu nousikin tapausten välistä vertailua 
tärkeämmäksi. Vertailuasetelman avulla oli lähinnä tarkoitus täydentää aineistoa ja 
näin ollen parantaa mahdollisuuksia vastata asettamiini tutkimuskysymyksiin. 
4.2  
Kansalaisten kuuleminen 
Ensimmäisellä suunnittelukaudella kansalaisilla oli mahdollisuus antaa palautetta 
kirjallisesti joko sähköpostilla tai postitse kolmessa suunnitteluprosessin vaiheessa. 
Aikaa palautteen jättämiselle oli jokaisessa vaiheessa kuusi kuukautta siitä hetkestä 
lähtien, jolloin kuuleminen oli virallisesti avattu. Vapaamuotoiset palautteet tuli 
toimittaa alueellisen ympäristökeskuksen kirjaamoon.
Kansalaisia kuultiin vuosina 2006–2009 seuraavan aikataulun mukaisesti:
• Kuuleminen työohjelmasta ja aikataulusta 22.6.–22.12.2006.
• Kuuleminen vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä 21.6.–21.12.2007.
• Kuuleminen vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta 30.10.2008–30.4.2009.
Koska Lounais- ja Keski-Suomen ympäristökeskukset osallistuivat kahden saman 
vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelmien laadintaan, tiedottivat ne kaikissa kol-
messa kansalaisten kuulemisvaiheessa kuulemisesta samoilla asiakirjoilla. Kaikissa 
asiakirjoissa toistui sama kaava. Ensin huomiota herättävä otsikko, seuraavaksi tar-
kennus kuulemisen tarkoituksesta ja lopuksi lista apukysymyksistä, joihin erityisesti 
etsittiin vastauksia. Kaikissa asiakirjoissa esiteltiin myös vesienhoidon suunnittelun 
keskeisimmät periaatteet ja tavoitteet.
Huomion kiinnittävän otsikoinnin jälkeen seurasi tarkennus, joka toistui samassa 
muodossa jokaisen kuulemiskierroksen valmisteluasiakirjoissa:
”Oletko kiinnostunut siitä, missä kunnossa kotikuntasi, mökkikuntasi tai maakuntasi
vesistöt ja pohjavedet ovat? Haluatko osallistua ja auttaa viranomaisia suunnittele-
maan vesienhoitoa siten, että vedet ovat hyvässä kunnossa sekä ihmisten tarpeisiin 
että eliöstölle?”
Sitaatissa huomio kiinnittyy kahteen seikkaan, jotka vaikuttaisivat olevan ristiriidassa 
suunnittelun lähtökohtien kanssa. Ensinnäkin, sanavalinnoilla ”kotikunta” ja ”mök-
kikunta” luotiin mielikuvaa paikallisiin vesienhoidon kysymyksiin kantaaottavasta 
suunnittelusta. Todellisuudessa suunnittelu oli luonteeltaan koko vesienhoitoaluetta 
koskevaa yleissuunnittelua. 
Toiseksi lainaus korostaa sekä ihmisten että eliöstön tarpeita suunnittelun lähtö-
kohtina. Tämä pitää luonnollisesti paikkansa, mutta kuitenkin suunnittelu perustuu 
ennen kaikkea vesien ekologiseen tilaluokitukseen. Ihmisten tarpeita painottavat 
sanavalinnat saattavat antaa harhaan johtavan kuvan ekologisen luokittelun sisällöstä 
ja pelisäännöistä. 
Valmisteluasiakirja työohjelmasta ja aikataulusta oli otsikoitu: ”Haluatko vaikuttaa 
siihen, kuinka vesiämme hoidetaan?” Ensimmäisellä kuulemiskierroksella kansalaisilta 
toivottiin palautetta suunnitteluasiakirjoihin sekä rohkaistiin ilmaisemaan näkemyk-
siä vesienhoidon tärkeistä kysymyksistä alueella. Palautetta pyrittiin ohjaamaan 
viiden kysymyksen avulla:
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• Onko suunnitteluprosessi mielestäsi selkeä? 
• Onko tässä työohjelmassa riittävästi tietoa siitä, mihin uudella vesienhoidon suunnit-
telulla pyritään? 
• Ovatko tässä työohjelmassa esitetyt osallistumismenettelyt asianmukaisia ja kattavia? 
• Miten osallistumista voitaisiin kehittää?
• Ovatko asiakirjat helposti saatavilla?
Toisessa kuulemisvaiheessa vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä oli kuulemis-
asiakirja otsikoitu: ”Mikä on mielestäsi keskeistä vesienhoidossa?” Pyyntöä eriteltiin jäl-
leen kysymysten avulla. Tarjotut, varsin yleisluontoiset teemat suuntasivat huomion 
kuulemisasiakirjoihin ja yleisiin vesien tilaan liittyviin kysymyksiin. Tietoa toivot-
tiin myös olemassa olevista suunnitelmista, ohjelmista ja tavoitteista, jotka voivat 
vaikuttaa merkittävästi vesien hoitoon. Spesifisesti kuulemisasiakirjassa pyydettiin 
palautetta:
• vesien tilaan liittyvistä ongelmista ja kehittämistarpeista,
• siitä, onko tässä asiakirjassa tuotu esiin keskeisimmät ongelmat,
• keinoista ja toimista, joilla ongelmia voidaan poistaa
• sekä toimien rahoitusmahdollisuuksista.
Kolmannessa vaiheessa kuultiin suunnitteluprosessin tuottamasta asiakirjasta. Kuu-
lutus suunnitelmaehdotuksesta oli otsikoitu: ”Mielipiteesi vesienhoitosuunnitelmasta on 
meille tärkeä.” Palautetta pyydettiin erityisesti seuraavista asioista:
• Onko ehdotusta varten koottu tarpeeksi tietoa ja ovatko linjaukset oikeita ja riittävän 
perusteltuja?
• Onko tarjottu riittävästi mahdollisuuksia osallistua suunnitteluun?
• Onko ehdotuksessa keskitytty oikeisiin asioihin?
• Ovatko ehdotetut toimet tehokkaita ja toteuttamiskelpoisia?
• Kuinka toimenpiteitä voidaan rahoittaa? 
Kolmannessa vaiheessa palautetta toivottiin siis erityisesti vesienhoitosuunnitelma-
ehdotuksesta. Palautetta sai antaa myös vesienhoidon toimenpideohjelmista, mutta 
ne eivät olleet varsinaista kuulemisaineistoa vaan toimivat hoitosuunnitelman val-
mistelun tausta-asiakirjoina. 
4.3  
Varsinais-Suomi
4.3.1  
Suunnittelualueen erikoispiirteet 
Lounais-Suomen ympäristökeskus kuuluu pääosin Kokemäenjoen – Saaristomeren 
– Selkämeren vesienhoitoalueeseen. Ympäristökeskuksen toimialueen kunnista Salo 
ja Somero kuuluvat osittain myös Kymijoen – Suomenlahden vesienhoitoalueeseen. 
Lounais-Suomen ympäristökeskus osallistui siis näiden kahden alueen vesienhoi-
tosuunnitelmien laadintaan. (Varsinais-Suomen ELY 2013.) 
Kokemäenjoen – Saaristomeren – Selkämeren vesienhoitoalue ulottuu Varsi-
nais-Suomen, Satakunnan, Hämeen, Pirkanmaan, Keski-Suomen, Etelä-Pohjanmaan, 
Pohjanmaan ja Keski-Pohjanmaan alueille. Vesienhoitoalue koostuu 30 päävesistö-
alueesta, joista merkittävin on Kokemäenjoen vesistöalue. Näsijärvi, Säkylän Pyhäjär-
vi, Lappajärvi ja Längelmävesi ovat alueen suurimmat järvet. Rannikolta alue ulottuu 
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Saaristomereltä Selkämerelle, Merenkurkkuun ja eteläiselle Perämerelle. (Kokemäen-
joen – Saaristomeren…209, 19–20.) Saaristomeri onkin runsaasta kuormituksestaan 
johtuen alueen erityishaaste. 
Vesienhoitoalueen järvet ovat ekologisen luokituksen mukaan enimmäkseen hy-
vässä tai tyydyttävässä tilassa. Jokien tila on pääosin tyydyttävä tai välttävä. Rannik-
kovedet ovat Saaristomerellä ja suurten kaupunkien edustoilla tyydyttävässä tilassa. 
Muilta osin rannikkovesien tila on hyvä. Pohjavesien määrällinen ja kemiallinen tila 
on suurelta osin myös hyvä. Vesien tilaa heikentävät erityisesti rehevöityminen, ra-
kenteelliset muutokset, maaperän happamuus ja kiintoaineskuormitus. Suurimmat 
kuormittajat ovat maatalous, haja-asutus, metsätalous ja turvetuotanto. (Kokemäen-
joen – Saaristomeren…2009, 257.)
Varsinais-Suomi kuuluu Suomen tärkeimpiin maataloustuotantoalueisiin. Suotuisa 
ilmasto, hyvä maaperä ja pinnanmuodostus ovat edesauttaneet maataloustuotannon 
keskittymistä näille alueille. Varsinais-Suomea hallitsevat jokivesistöt ja suurin osa 
pelloista keskittyy jokien varsille. Kaltevat pellot lisäävät monin paikoin jokien kiin-
toaine- ja ravinnekuormitusta. Alueella onkin erittäin vähän järviä, mikä nopeuttaa 
ravinnekuormituksen kulkeutumista jokia pitkin rannikkovesiin. Maatalous onkin 
merkittävä hajakuormittaja Varsinais-Suomen alueella. (Salmi ja Kipinä-Salokannel 
2010, 18, 29.)
Kuva 2. Kokemäenjoen – Saaristomeren – Selkämeren vesienhoitoalue. Lähde: Kokemäenjoen – 
Saaristomeren – Selkämeren vesienhoitoalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015. 
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4.3.2  
Kuulemisten järjestäminen
Lounais-Suomen ympäristökeskus järjesti kaikki kolme kuulemiskierrosta vuosina 
2006–2009 samalla tavalla. Kuulutus ja keskeiset asiakirjat olivat esillä ympäristökes-
kuksen verkkosivuilla ja kuulutuksesta ja palautteenantomahdollisuudesta ilmoi-
tettiin seuraavissa lehdissä: Turun Sanomat, Satakunnan Kansa, Länsi-Suomi ja Åbo 
Underrättelser. (Salmi ja Kipinä-Salokannel 2010, 149.) Alueellisia yleisötilaisuuksia 
ei järjestetty. Lounais-Suomen ympäristökeskuksen osallistumisjärjestelyt täyttivät 
vesienhoitolain määräykset ne jopa hieman ylittäen. Vesienhoitolain 15 § vaatii alueen 
sanomalehdissä tiedottamista ainoastaan vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta kuul-
taessa. Lounais-Suomen ympäristökeskus sen sijaan kuulutti sanomalehdissä kaikista 
kolmesta kuulemisvaiheesta.
Kuulemisessa työohjelmasta ja aikataulusta Lounais-Suomen ympäristökeskus sai 
kaksi mielipidettä, jotka molemmat koskivat Varsinais-Suomen aluetta. Kuultaessa 
vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä kansalaispalautteita saatiin 27 kpl, joista 15 
kpl käsitteli Varsinais-Suomen maakunnan vesistöjä. Vesienhoitosuunnitelmaehdo-
tusta käsittelevällä kuulemiskierroksella kansalaisten kannanottoja saatiin yhteensä 
9 kpl, joista 5 kpl oli rajattavissa Varsinais-Suomen alueelle.
4.4  
Keski-Suomi
4.4.1  
Suunnittelualueen erikoispiirteet
Keski-Suomen ympäristökeskus osallistui kolmen vesienhoitoalueen vesienhoi-
tosuunnitelman laadintaan. Nämä vesienhoitoalueet ovat Kymijoen – Suomenlah-
den vesienhoitoalue, Kokemäenjoen – Saaristomeren – Selkämeren vesienhoitoalue 
ja Oulujoen – Iijoen vesienhoitoalue. Kymijoen – Suomenlahden vesienhoitoalue on 
keskeisin. Oulujoen – Iijoen vesienhoitoalueeseen kuuluu ainoastaan erittäin pieni 
osa Pihtiputaan kunnasta. (Keski-Suomen ELY 2010.) 
Kymijoen–Suomenlahden vesienhoitoalue on vesistöiltään erittäin monipuolinen. 
Se koostuu Suomenlahteen laskevien jokien valuma-alueista. Vesienhoitoalueen muo-
dostavat 13 päävesistöaluetta, pienet rannikkovesistöt ja Suomenlahden rannikko-
vedet. Kymijoen vesistö on suurin vesistöalue. Vesienhoitoalueen eteläosaa lukuun 
ottamatta alue on runsasjärvinen. Järvistä Päijänne on suurin. Muita kookkaita järviä 
ovat muun muassa Keitele, Konnevesi, Puula, Nilakka ja Iisvesi. Rannikkovedet ovat 
hyvin monimuotoisia. Ne koostuvat jokien suistoista, merenlahdista, sisä- ja ulkosaa-
ristosta, merenselistä sekä avomerestä. (Kymijoen – Suomenlahden… 2009, 18, 23.)
Moreeni on yleisin maalaji. Tästä syystä vedet ovat laajoilta osin luonnostaan 
vähäravinteisia ja vähähumuksisia. Alueen eteläosissa esiintyy laajoja savikoita. 
Turvekerrostumat painottuvat alueen pohjoisosiin. Vesienhoitoalueen maa-alasta 
valtaosa on metsää. Kuitenkin alueella asuu yli kaksi miljoonaa ihmistä ja siellä 
sijaitsevatkin Suomen tiheimmin asutut keskukset. Intensiivinen elinkeinoelämä ja 
kasvava rakentaminen ovatkin alueen merkittäviä vesiensuojeluhaasteita. (Kymijoen 
– Suomenlahden…2009, 18–22.)
Vesienhoitoalueen järvet ovat suurelta osin hyvässä tai erinomaisessa tilassa. Sen 
sijaan jokien tila on pääosin tyydyttävä tai sitä huonompi. Peltoviljely on jokien 
suurin kuormittaja. Lisäksi niiden tilaa heikentää merkittävä vesistörakentaminen 
ja säännöstely. Rannikkovedet ovat tyydyttävässä, välttävässä tai huonossa tilassa. 
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Tilaluokituksen syynä on erityisesti peltoviljelystä aiheutuva hajakuormitus. (Kymi-
joen – Suomenlahden…2009, 78–79.)
Keski-Suomessa on paljon reittivesiä, joten vesi vaihtuu järvissä nopeasti. Suurin 
osa Keski-Suomen järvistä on vähähumoosisia. Toisaalta alueella on myös paljon 
pieniä alle 5 km² järviä, jotka ovat tyypitelty keski- ja runsashumuksisiksi. Suurin osa 
Keski-Suomen vesistöistä on hyvässä tai erinomaisessa tilassa. Suuremmat järvet ovat 
pieniä paremmassa tilassa. Vastaavasti järvien tila on jokien tilaa parempi. Vesistöjen 
suurin kuormittaja on maatalous. Turvetuotannon osuus on arvioitu maakunnan 
kokonaiskuormituksesta hyvin pieneksi, mutta sen vaikutus saattaa olla paikallisesti 
hyvinkin merkittävä. Turvetuotannosta tuleekin ravinnekuormituksen lisäksi kiinto-
ainekuormitusta. (Keski-Suomen pintavesien…2009, 19–20, 25–28.)
Kuva 3. Kymijoen – Suomenlahden vesienhoitoalue. Lähde: Kymijoen – Suomenlahden vesienhoi-
toalueen vesienhoitosuunnitelma vuoteen 2015.
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4.4.2  
Kuulemisten järjestäminen
Kaikissa kolmessa kuulemisvaiheessa ilmoitus kuulutuksesta ja keskeiset asiakirjat 
olivat nähtävissä kuntien ja ympäristökeskuksen ilmoitustauluilla, ympäristökes-
kuksen verkkosivuilla ja kuntien pääkirjastoissa. Sanomalehti Keskisuomalaisessa 
ilmoitettiin kuulutuksesta ja mahdollisuudesta palautteen antamiseen. Lisäksi kuu-
lutuksista tiedotettiin seuraavasti:
• 5.9.2006 tiedote ”Kansalaisilla mahdollisuus vaikuttaa vesienhoitoon”,
• vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä tiedotettiin kesä- ja marraskuussa 
2007,
• 30.10.2008 järjestettiin tiedotustilaisuus vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta. 
Lisäksi sekä Keskisuomalaisessa että muissa paikallislehdissä oli useita kuulemisten 
yhteydessä järjestettäviä yleisötilaisuuksia käsitteleviä artikkeleita. (Keski-Suomen 
pintavesien…2009, 108–110.)
Kannanottojen määrä jäi ensimmäisellä kierroksella vähäiseksi. Yksityisiltä kansa-
laisilta ei saatu kommentteja. Kaksi kannanottoa tuli muilta kuin lausuntopyynnön 
saaneilta tahoilta. Näistä toinen taho edusti kolmen hengen tutkijaryhmää ja he 
olivat lähettäneet saman kannanoton myös Lounais-Suomen ympäristökeskukselle. 
Vapaamuotoisia kansalaisten kannanottoja vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä 
saatiin 26 kpl ja vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta 13 kpl.
Muiden kuulemisjärjestelyiden lisäksi Keski-Suomen ympäristökeskus ja TE 
-keskuksen kalatalousosasto järjestivät yhteistyössä yhteensä viisi alueellista ylei-
sötilaisuutta vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä marras-joulukuussa 2007. Ti-
laisuudet järjestettiin Karstulassa, Viitasaarella, Laukaalla, Keuruulla ja Jämsässä. 
Niihin osallistui yhteensä noin 110 henkilöä. (Keski-Suomen pintavesien…2009, 109.) 
Yleisötilaisuuksissa oli mahdollisuus antaa palautetta täyttämällä kyselylomake. 
Lomakepalautteita saatiin yhteensä 49 kpl. 
Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta kuultaessa järjestettiin alueellisia yleisöti-
laisuuksia yhteensä seitsemän helmi-maaliskuussa 2009. Yleisötilaisuudet järjestet-
tiin Saarijärvellä, Pihtiputaalla, Hankasalmella, Keuruulla, Jyväskylässä, Jämsässä ja 
Joutsassa. Hieman yli 300 kansalaista osallistui yleisötilaisuuksiin. (Keski-Suomen 
pintavesien…2009, 110.) Myös tuolloin oli mahdollista antaa palautetta täyttämällä 
sitä varten laadittu lomake. Seitsemästä yleisötilaisuudesta saatiin yhteensä 48 lo-
makepalautetta. 
4.5  
Osallistumisjärjestelyiden vertailua
Lounais-Suomen ympäristökeskuksen tärkein vesienhoitoalue oli Kokemäenjoen–
Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalue. Keski-Suomen ympäristökeskuksen 
pääalue sen sijaan oli Kymijoen – Suomenlahden vesienhoitoalue. Kuitenkin myös 
Kokemäenjoen–Saaristomeren–Selkämeren vesienhoitoalue kattoi pienen osan Kes-
ki-Suomen ympäristökeskuksen toimialueesta. Lounais- ja Keski-Suomen ympäris-
tökeskukset osallistuivat siis osittain kahden saman vesienhoitoalueen vesienhoi-
tosuunnitelmien laadintaprosessiin. 
Kahden eri ympäristökeskuksen kansalaisosallistumisen järjestämisen välillä oli 
sekä yhtäläisyyksiä että eroja. Yhteistä tapauksille olivat vesienhoitolain asettamat vä-
himmäisvaatimukset kansalaisten kuulemisen järjestämiselle ja siitä tiedottamiselle. 
Kahdessa ensimmäisessä kuulemisessa vesienhoitolaki edellytti asiasta tiedottamis-
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ta kuntien ilmoitustauluilla. Paikallislehdissä tiedottamista edellytettiin ainoastaan 
vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta kuultaessa. Lounais-Suomen ympäristökeskus 
tiedotti paikallislehdissä kaikista kolmesta kuulemisesta. Keski-Suomen ympäristö-
keskus toimi samoin. Näin ollen molemmat ympäristökeskukset ylittivät lain aset-
tamat velvoitteet.
Kansalaisten aktivoinnin ja osallistumismahdollisuuksien järjestämisen suhteen oli 
löydettävissä myös eroja. Keski-Suomen ympäristökeskus julkaisi erillisiä tiedotteita, 
panosti tiedottamiseen myös paikallisten vesien tilaa käsittelevien lehtiartikkelei-
den kautta sekä järjesti alueellisia yleisötilaisuuksia kahden kuulemisen yhteydessä. 
Yleisötilaisuuksia järjestettiin yhteensä kaksitoista kuultaessa vesienhoidon keskei-
sistä kysymyksistä ja vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta. Tilaisuuksista kerättiin 
mielipiteitä lomakepalautteiden muodossa. Lounais-Suomen ympäristökeskus ei 
järjestänyt yleisötilaisuuksia. Myöskään lehtiartikkeleita ei julkaistu sanomalehdissä 
Varsinais-Suomen alueella kuulemisilmoituksia lukuun ottamatta. Lounais-Suomen 
ympäristökeskus järjesti lehdistölle tiedotustilaisuuksia, mutta vesienhoito ei ylittä-
nyt uutiskynnystä.
Varsinais-Suomen kansalaispalautteen määrä jäi lähes puoleen Keski-Suomen 
määrästä kuultaessa vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä ja vesienhoitosuunni-
telmaehdotuksesta. Kuuleminen työohjelmasta ja aikataulusta keräsi vain kaksi pa-
lautetta molemmissa maakunnissa. Vähäinen kiinnostus aikataulun kommentointiin 
on ymmärrettävää, sillä aikataulu oli jo ennalta EU:ssa säädetty. Siihen ei todellisuu-
dessa ollut mahdollisuuksia vaikuttaa. Voidaankin todeta, että aktiivinen panostus 
tiedottamiseen ja osallistumismahdollisuuksiin mahdollisesti tuotti myös aktiivisia 
kansalaisia. Tosin Keski-Suomen tapauksessa myös parhaillaan käynnissä olevalla 
turvekonfliktilla saattoi olla merkitystä kansalaisaktiivisuuden kannalta. 
Eroja kuulemisjärjestelyissä ja kannanottojen määrässä saattaa selittää Saaristo-
meren valuma-alueella toteutettava Pro Saaristomeri -ohjelma, jossa eri toimijoita 
pyritään erilaisin keinoin kannustamaan vesien tilan seurantaan, hoitoon ja kunnos-
tukseen (Varsinais-Suomen ELY 2007). Kansalaisosallistuminen ja siihen kannusta-
minen ovat tärkeä osa Pro Saaristomeren, ja sen sisarprojektin, Satavesi -ohjelman, 
toimintaa. Siksi uudet vaatimukset kuulemisten järjestämisestä tulkittiin suhteessa 
jo meneillä olevaan toimintaan ja osallistumiselle jo luotuihin kanaviin. Yhdessäkään 
Varsinais-Suomen kansalaispalautteessa ei kommentoitu Saaristomeren heikkoa tilaa. 
Saattaa siis olla, että Pro Saaristomeri -ohjelma tyydyttää kansalaisten osallistumis-
tarpeen vesienhoitoon.
Taulukko 1. Kuulemisten järjestäminen Lounais- ja Keski-Suomen ympäristökeskuksissa
Kuuleminen Lounais-Suomen 
ympäristökeskus
Keski-Suomen ympäristökeskus
Tiedotus – Kuntien ilmoitustaulut 
– Ympäristökeskuksen 
   verkkosivut 
– Paikallislehdet
– Kuntien ja ympäristökeskuksen
   ilmoitustaulut 
– Ympäristökeskuksen verkkosivut 
– Sanomalehti 
– Keskisuomalainen 
– Kuntien pääkirjastot
Lehtikeskustelu – Useita kuulutuksia koskevia artik-
keleita paikallislehdissä
Yleisötilaisuudet Työohjelma ja aikataulu – –
Vesienhoidon keskeiset 
kysymykset
– 5
Ehdotus vesienhoito-
suunnitelmaksi
– 7
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5  Tutkimuksen aineisto ja  
    analyysimenetelmät
5.1  
Aineisto
Tässä tutkimuksessa analysoin silloisten Lounais- ja Keski-Suomen ympäristökes-
kusten saamaa vapaamuotoista kansalaispalautetta vesienhoidon ensimmäiseltä 
suunnittelukaudelta. Tutkimuksen aineisto on suppea, mutta samalla huomattavan 
monimuotoinen. Molemmat seikat heijastavat jo sinällään kansalaispalautteen laatua 
ja sisältöä. Aineiston suppeus kertoo kansalaisten vähäisestä kommentointiaktiivi-
suudesta (ks. taulukko 2.). Vastaavasti heterogeenisyys on seurausta kansalaisten 
huolien moninaisuudesta sekä siitä, että tarkasteltavana on maantieteellisesti ja his-
toriallisesti kaksi varsin erilaista suunnittelualuetta. Monimuotoisuus on myös kuu-
lemisjärjestelyiden tuotos: kansalaispalautetta ei haluttu pakottaa määrämuotoiseen 
formaattiin. Tätä periaatetta pyrin kunnioittamaan myös palautetta analysoidessani. 
Siksi tutkimuksessa korostuukin palautteidenannon kontekstia painottava lähesty-
mistapa.
Saadut kannanotot vaihtelivat pituudeltaan muutamasta rivistä viiteentoista si-
vuun. Useissa kannanotoissa oli mukana itse otettuja valokuvia ja kopioita lehtiar-
tikkeleista. Osa palautteista oli virallistyylisiä: tarkasti mietittyjä ja argumentoituja. 
Osassa sen sijaan kuvailtiin elämää ja jaettiin lapsuuden kokemuksia hyvin kosketta-
vasti kaunokirjalliseen tyyliin. Ne olivat pieniä henkilökohtaisia tarinoita vesistöjen 
merkityksestä. 
Taulukko 2. Tutkimusaineisto: kansalaispalautteiden määrät kuulemisvaiheittain
Kuuleminen Varsinais-Suomi Keski-Suomi
Vapaamuotoiset 
kannanotot (kpl)
Työohjelma ja aikataulu 2 2
Vesienhoidon keskeiset kysymykset 15 26
Ehdotus vesienhoitosuunnitelmaksi 5 13
Yhteensä 22 41
5.2  
Analyysimenetelmät
Tutkimus edustaa laadullista tutkimusta. Se etenee ilman tiukasti ennalta määrättyjä 
analyyttisiä käsitteitä. Tällaista analyysitapaa voidaan luonnehtia aineistolähtöiseksi 
analyysiksi, jossa analyysiä ja teoriaa lähdetään rakentamaan aineistosta käsin ikään 
kuin alhaalta ylös. (Eskola ja Suoranta 1998, 19.) Päätin lähestyä aineistoa mahdol-
lisimman ennakkoluulottomasti. Aineiston analyysimenetelmänä käytin laadullista 
sisällönanalyysiä. Analyysin lähtökohtana oli aineisto, josta pyrin teemoittelemaan 
esiin nousevia asioita. Analysoin ensin Varsinais-Suomen kansalaispalautteen omana 
osionaan. Sen jälkeen kävin läpi Keski-Suomen palautteen. 
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Analyysi perustuu aineiston teemoitteluun. Teemoittelulla tarkoitetaan aineiston 
jäsentämistä niin, että keskenään samansisältöiset, samantyyppiset tai muuten kes-
kenään ”keskustelevat” tekstit sijoitetaan samaan luokkaan tai kategoriaan. Kyse on 
aineiston ryhmittelystä erilaisten aihepiirien mukaan, jolloin on mahdollista vertailla 
tiettyjen teemojen esiintymistä aineistossa. (Tuomi ja Sarajärvi 2002, 93.) Ensin järjes-
tin aineiston kuulemiskierrosten mukaisesti ja tein vapaamuotoisista kannanotoista 
Excel -taulukon. Vaikka tämä vaihe oli lähinnä aineistoon tutustumista, syntynyt tau-
lukko toimi myös käytännöllisenä välineenä, jos halusin nopeasti palauttaa mieleeni 
jonkin tietyn lausunnon sisällön. Tämän jälkeen luin edelleen palautteita ja kirjasin 
niissä esiintyneet asiat eri kategorioihin. Kategorioita lisäilin, poistin ja yhdistelin 
aineiston läpikäynnin edetessä. Oli mielenkiintoista havaita, kuinka kategoriointi 
eli koko ajan. Tällainen työskentelytapa mahdollisti systemaattisen perehtymisen 
aineiston sisältöön. Teemoittelun jälkeen jatkoin aineiston analysointia tyypittelyllä, 
jolla tarkoitetaan ”aineiston ryhmittelyä tietyiksi tyypeiksi etsimällä näkemyksille 
yhteisiä ominaisuuksia ja muodostamalla näistä näkemyksistä eräänlainen yleistys” 
(Tuomi ja Sarajärvi 2002, 93). Nostin molemmista aineistoista esiin niille ominaisia 
palautteenannon tyyppejä ja tyylejä. Keskiöön nousivat Varsinais-Suomesta osallis-
tujatyypit ja Keski-Suomesta maantieteellisesti kiinnittyneet ympäristökamppailut.
Aineistoon perehtyminen osoitti vertailun vaikeuden kahden maakunnan pa-
lautteiden välillä. Keski-Suomen palautteista huokui erilainen henki kuin aiemmin 
analysoimistani Varsinais-Suomen palautteista. Analyysin helpottamiseksi halusin 
välillä pakottaa kahden eri tapauksen aineistot samaan analyysimuottiin, mutta kui-
tenkin se tuntui perusteettomalta. Toisaalta aineistoissa oli samankaltaisuutta. Ragin 
(1987) on todennut, että vertailtavia aineistoja ei pidä väkisin yhdenmukaistaa vaan 
on tärkeämpää ymmärtää tapausten asiayhteydet. Tällä tavoin pyrin toimimaan.
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6  Keskustelua vesienhoidosta: 
    kansalaispalautteen sisältö Varsinais-  
    ja Keski-Suomessa
6.1  
Varsinais-Suomi: kaksi vallitsevaa lähestymistapaa
Varsinais-Suomessa vuosina 2006–2009 annettu vesienhoidon kansalaispalaute oli 
sisällöllisesti hyvin kirjavaa. Paikalliset erityisongelmat, konkreettiset toimenpide- 
ehdotukset, yleinen huoli vesien tilasta ja vesienhoitosuunnitelmien tietoperustan 
kyseenalaistaminen olivat palautteiden ydinsisältöä. 
Varsinais-Suomea koskevat palautteet on jaettavissa kahteen ryhmään. Ensim-
mäisen ryhmän muodostavat vesienhoitoa ja vesienhoitosuunnitelmia käsittelevät 
palautteet ja toisen ne kirjoitukset, joissa ilmaistaan huolta tiettyjen lähivesien tilas-
ta. Vesienhoitosuunnitelmaa koskevissa kommenteissa keskiössä on ennen kaikkea 
suunnittelun tietoperusta. Kansalaiset kritisoivat laadittua ekologista luokittelua 
sekä toimialakohtaisia kuormitusarvioita. Lisäksi kuuleminen nähtiin tilaisuutena 
ilmaista näkemyksiä ympäristöhallinnon ja -hallinnan yleisistä kehittämistarpeista.
Olemme myös sitä mieltä, että vesiasioihin liittyvää päätösvaltaa tulee jatkossa ottaa 
pois alueellisilta ympäristökeskuksilta sekä siirtää kyseistä julkista valtaa resurssei-
neen Maa- ja metsätalousministeriön hallinnonalalle. (Maanviljelijä Huittisista ja 
maatalous- ja metsätieteiden tohtori Ylistarolta)
Erityisesti maatalouden vesiensuojelukysymyksiin kiinnitettiin huomiota useissa 
palautteissa. Palautteenanto toimi mahdollisuutena kyseenalaistaa vakiintuneita 
toimintamalleja. Muun muassa kysymys maatalouden ympäristötukien kohdenta-
misesta ja kohdentumisesta herätti yleisluontoista pohdintaa. 
Lueskelin pintapuolisesti toimenpideohjelmaa Varsinais-Suomen pintavesien osalta 
ja tuntematta kovinkaan hyvin maatalouden ympäristönsuojelun tukijärjestelmää 
(mm. VPD -tuki), niin hieman minua arveluttaa siinä tukien oikea kohdentaminen, 
koska edelleenkin epäilen maatalouksien motiiveja tehdä ympäristöparannuksia ilman 
riittävää tietoa ja toisaalta riittävää seurantajärjestelmää. Epäilemättä lisärahoitus 
kiinnostaa, mutta tuen myöntämisen perusteeksi pitäisi järjestää koulutusta maan-
viljelijöille ravinteiden poiston merkityksestä vesistöjen rehevöitymisen estämisessä. 
Oletan, että osaltaan näin jo onkin, mutta ilman jatkoseurantaa olen skeptinen tuki-
rahojen ohjautumisesta ympäristönsuojeluun. (Kansalainen Turusta)
Yleisten pohdintojen ohella tavallisia olivat huomiot ja huolet, jotka koskivat lähivesiä 
ja niiden tilaa. Suurimmassa osassa palautteista keskityttiin lähivesissä ilmenneiden 
ongelmien raportoimiseen ja konkreettisten toimenpide-ehdotusten esittämiseen. 
Monilla palautteen antajilla oli omiin havaintoihin perustuvaa tietoa lähivesiensä ti-
lan kehityksestä usean vuosikymmenen ajalta. Joissain palautteissa oli hyvin kauniisti 
kuvattu niitä omakohtaisia kokemuksia ja muistoja, joihin tämänhetkistä vesien tilaa 
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verrataan. Lapsuuden kokemuksia voidaan myös käyttää retorisena keinona vakuut-
taa lukija siitä, että vesien tilassa on todellakin tapahtunut muutoksia huonompaan 
suuntaan ja vesien käyttömahdollisuudet ovat merkittävästi heikentyneet.
Olen nähnyt kummankin (Laajoen ja Kivijärven) vedet lapsuudessani aivan kristal-
linkirkkaina, silloin otettiin joesta maidonjäähdytykseen tarvittavat jäät kesää varten 
sahanpurujen sisään säilöen. - - Mynälahden Saaren kartanon rannassa olen lapsena 
käynyt sen ainoan ”uimakouluni”. Siellä ei ollut kaislikkoa, ja lapsen silmin meri oli 
tietysti iso ja ehkä syväkin. Kuitenkin siinä lähellä sitä uimarantaa nuorisojoukko 
seilasi oikein hyvän näköisellä purjeveneellä lahtea pitkin poikin, kannella maaten ja 
aurinkoa ottaen, kyllä nyt olisi köli pohjassa ja lujasti. (Kansalainen Mynämäeltä)
Sisältöjen jakautumisesta oli luettavissa, millä tavoin kansalaiset suhtautuivat suun-
nitteluun ja millaisena he näkivät oman roolinsa sen osana. Samanaikaisesti kyse on 
kansalaisten tavoista konkretisoida abstraktia suunnittelujärjestelmää. Kansalaispa-
lautteiden voidaan tulkita kertovan siitä, mistä vesienhoidon suunnittelussa kansa-
laisten näkökulmasta on pohjimmiltaan kysymys. Erotan aineistosta kaksi erilaista 
osallistujatyyppiä tai -positiota. On kuitenkin huomattava, että jaottelu on yksinker-
taistus, jonka tarkoituksena on jäsentää palautteista heijastuvia erilaisia lähtökohtia 
ja suunnittelujärjestelmää koskevia pyrkimyksiä. 
6.1.1  
”Kehittäjät”
Vesienhoidon suunnittelun yhteydessä osallistuminen nähtiin tilaisuutena vaikuttaa 
vesiensuojelun yleiseen kehittämiseen. ”Kehittäjiksi” nimeämäni osallistujaryhmä 
tuo yhteen optimistisia tilaisuuteen tarttujia, jotka käyttävät hyväkseen mahdollisuu-
den osallistua uuden suunnittelujärjestelmän rakentamiseen. He olivat perehtyneet 
esillä olleisiin suunnitteluasiakirjoihin ja kommentoivat niitä. Kehittäjille uusi vesien-
hoidon suunnittelukäytäntö edusti mahdollisuutta vesiensuojelun todelliseen edis-
tämiseen. Uusi järjestelmä avaa uuden poliittisen tilan keskustelulle vesienhoidon ja 
sen suunnittelun kehittämisen suuntaviivoista. Tällöin voidaan neuvotella vanhojen 
vesiensuojelukäytäntöjen kehittämisestä ja niiden korvaamisesta uusilla toimivam-
milla. Uusi suunnittelujärjestelmä ei välttämättä ole vielä nykyisessä muodossaan 
täydellinen ja toimiva, mutta se on tärkeä keskustelun avaaja.
On myönteistä, että vesienhoidon eurooppalaistuttua Suomessa on otettu käyttöön 
uusi vesienhoidon järjestelmä, mikä avaa myös laajemman keskustelun vesienhoidon 
suunnittelusta, linjauksista ja vesien tilan paranemisesta. Suomessa on vankkoja pe-
rinteitä vesienhoidossa, mutta nyt on tartuttava mahdollisuuteen parantaa järjestelmää 
ja ottaa uusia, parempia menetelmiä käyttöön. (Tutkijayhteisö)
Vaikka ”kehittäjät” näkivät uuden suunnittelujärjestelmän mahdollisuutena parantaa 
vanhoja vesiensuojelukäytäntöjä, olivat he kuitenkin huolissaan uusien käytäntöjen 
todellisista mahdollisuuksista vakiintua ja vaikuttaa. Epäilykset kohdistuivat vi-
ranomaisten haluun uudistaa vakiintuneita toimintatapojaan. Pelkona oli, että uusi 
suunnittelujärjestelmä ei muuta mitään.
Tällä hetkellä työohjelmasta saa käsityksen, että viranomaiset pyrkivät jättämään 
vesipuitedirektiivin normittamisen Suomessa asteelle, jolla se ei itse asiassa vaikuta 
paljoakaan vesienhoitoon. Samalla menetetään tarjoutunut mahdollisuus muuttaa ja 
kehittää vesistöjen seurantamenetelmiä ja painotuksia 2000-luvulle. (Tutkijayhteisö) 
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Palautteissa nousi esiin huoli vesienhoitosuunnitelmien vaikuttavuudesta. Viran-
omaiset pyrittiin vakuuttamaan vesien laatua koskevien tavoitteiden merkityksestä. 
Monet ”kehittäjistä” kommentoivat kriittisesti suunnittelujärjestelmän tietoperustaa 
esittäen samalla keinoa, joilla tiedontuotannon laatua olisi mahdollista parantaa. 
Kritiikki kohdistui pääasiassa pintavesien luokitteluperusteisiin ja kuormitustietojen 
lasku- ja esittämistapaan. Vesien tilaluokitusten taustalla vaikuttavat vertailuolot 
nostivat esiin kysymyksen luonnontilan määrittelemisestä. Kyse on siitä, miten eri 
toimijat ymmärtävät luokittelun perustaksi soveltuvat vertailuolot. Vesienhoitolain 8 
§ mukaan pinta- ja pohjavesien tilaluokitukset perustuvat ihmisen toiminnan aiheut-
taman muutoksen voimakkuuteen. Mitä enemmän ihmisen toiminta on muuttanut 
vesistöjä, sitä huonompaan tilaluokkaan se sijoitetaan. On kuitenkin eri asia pitää 
vertailuoloina 50-luvun vesistöjä kuin heti viimeisimmän jääkauden jälkeisiä vesiä. 
Myös tutkimusmenetelmien valinta on riippuvainen vertailuolojen määrittelystä. 
Mielestämme kaikkia tarjolla olevia sopivia menetelmiä ei käytetä nykyisin riittävästi. 
Näitä ovat myös vesipuitedirektiivin ja suomalaisen lainsäädännön menetelmäkatalo-
giin kirjatut paleolimnologiset menetelmät. Nämä ovat tällä hetkellä ainoita menetel-
miä, joilla saadaan luotettavaa tietoa vesistöjen ”luonnontilaisista” taustaoloista eli ns. 
vertailuoloista, jotka ovat avainasemassa koko vesienhoidon suunnittelussa. Nykyään 
”luonnontilaiset” vertailuolot määritetään mahdollisimman luonnontilaisista järvi- 
ja jokivesistä. Tämä määritelmä on kyseenalainen, sillä ihmistoiminnan vaikutuksilta 
säästyneitä luonnontilaisia vesimuodostumia ei ole enää olemassa kaikissa vesimuo-
dostelmatyypeissä. (Tutkijayhteisö)
Tietoperustaa käsittelevät kannanotot olivat hyvin asiantuntevia ja monet palaut-
teen antajista olivatkin tutkijoita tai muita ympäristöalan ammattilaisia. Tällaisissa 
palautteissa hoitosuunnitelmaa tarkasteltiin luonnontieteellisestä näkökulmasta ja 
suunnitelmien oletettiin perustuvan tarkkoihin mittaustuloksiin. Joissain palautteissa 
esitettiin oletus siitä, että ympäristöhallinto suoranaisesti manipuloi tietoperustaa tai 
tietoa käytetään tarkoitushakuisesti. Suunnittelussa käytettäviä kuormitustietoja ja 
niiden laskentaperusteita vaadittiin julkisiksi. Laskelmien sisällöstä tulisi myös käydä 
kriittistä ja arvioivaa keskustelua. 
Kun virhemarginaalit ympäristöhallinnon arvioperusteisen ravinnepäästötiedon ja 
MTT pitkäaikaisiin mittauksiin perustuvan tutkimustiedon välillä on näin huomat-
tavia on välttämätöntä että ympäristöhallinnon arvioperusteisen päästömäärittelyn 
menetelmäkuvaus ja käytetyt tiedon lähteet ja lähdetiedot avataan tarkasteluun ja 
vertailuun. (Kansalainen Lyöttilästä) 
”Kehittäjät” esittivät ehdotuksia myös kansalaisten osallistumisesta ja kuulemisesta. 
Esimerkiksi Luonto-Liitto ry kertoi kannanotossaan Itämeri-lähettiläiden keräämän 
palautteen keräystavasta. He olivat kiertäneet kouluissa pitämässä nuorille oppitun-
teja ja niiden ohessa pyytäneet oppilailta kommentteja vesienhoidon keskeisistä kysy-
myksistä. Järjestö toivoi, että heidän palautteen keräämiseen liittyvistä kokemuksista 
olisi hyötyä kansalaisten kuulemistapoja kehitettäessä. 
6.1.2  
”Hyödyntäjät”
”Hyödyntäjät” -kategoriaan luokittelin ne palautteenantajat, jotka eivät ottaneet 
suoraan kantaa suunnittelujärjestelmän kehittämiseen. Nämä henkilöt eivät kom-
mentoineet kuulemisasiakirjoja ja vesienhoitosuunnitelmien sisältöä vaan käyttivät 
kuulemismenettelyä mahdollisuutena nostaa esiin heitä painavia – ja usein maantie-
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teellisesti hyvin tarkkaan rajattuja – huolenaiheita. Etenkin vesienhoidon keskeisten 
kysymysten kuulemispalaute sisälsi enimmäkseen havaintoja erilaisista paikallisista 
ongelmista ja niiden ratkaisuehdotuksista. Monet palautteissa mainitut ongelmat 
kohdistuivat pienelle vesistön alueelle ja olivat hyvin konkreettisia.
Säkylän Pyhäjärven suurin ongelma käyttäjille on syyhy. Järvi on täysin uimakel-
voton. Levänkin kanssa voisi vielä elää, sillä levättömiä paikkoja löytyy kyllä, mutta 
syyhyttömiä ei. (Toimittaja Säkylästä)
Eniten huolta aiheutti vesistöjen rehevöityminen. Useiden kansalaisten havainnot 
perustuivat pitkäaikaiseen seurantaan vesistön tilan muutoksista. Rehevöitymistä 
tarkasteltiin erityisesti vesien virkistyskäyttöä rajoittavana tekijänä, eikä rehevöi-
tymisen ekologisiin vaikutuksiin kiinnitetty huomiota. Vesienhoidon suunnittelua 
ohjaava ekosysteemilähestymistapa ei siten saanut erityistä tukea ”hyödyntäjien” 
palautteista.
Olen liki 40 vuotta seurannut kahden pitkän sisälahden Korsnäs- ja Risisvikenin veden 
ja vesiluonnon tilannetta Nauvossa. Varsinkin viime vuosina vesiluonnon tilanne on 
jyrkästi huonontunut. Levän kasvu lahdessa on räjähdysmäisesti lisääntynyt. Ajoittain 
vanha kuollut levämatto kelluu rannoilla estäen rannan vapaa-ajan käytön. Siihen 
puuroon ei uimaan tee mieli. (Osa-aikainen ranta-asukas Nauvosta) 
Paikallisten havaintojen lisäksi palautteet sisälsivät konkreettisia toimenpide-ehdo-
tuksia sekä vaatimuksia paikallisille toimenpiteille. Jotkut ehdotuksista olivat suuria 
investointeja ja useiden eri toimijoiden yhteistyötä vaativia. Sen sijaan joukossa oli 
myös parannusehdotuksia, joilla saataisiin kohennettua vesien tilaa rajatulla alueella.
Yksi suurista Säkylän Pyhäjärven saastuttaja saataisiin hallintaan kun Säkylän kunta 
hoitaisi viemäröinnin kuntoon Pyhäjoki-Korpi kylien osalta. Näillä alueilla talouksien 
jätevedet kulkeutuu ojien kautta Pyhäjokeen ja -järveen. (Kansalainen Säkylästä) 
Pengerteiden virtausaukkoja pitäisi suurentaa, jotta virtaus salmipaikoissa lisääntyisi 
(pääaukon tulisi olla syvimmässä kohdassa). Lisäksi virtausaukkoja pitäisi mielestäni 
olla myös pengerteiden reunoilla, jolloin pengerteiden ja rannan muodostamaan kul-
maan ei muodostuisi ns. suvantopaikkaa, jossa virtaus on erittäin vähäistä. (Mökki-
läinen Nauvosta)
Toimenpide-ehdotusten runsas esittäminen luo mielikuvaa aktiivisista kansa-
laisista, joilla on todellista halua vaikuttaa lähivesiensä tilaan. Toisaalta joukossa 
oli myös palautteita, joissa esitettiin ainoastaan vaatimuksia. Tällaiset henkilöt 
näkivät kuulemiskäytännön mahdollisuutena ilmaista asiansa ja jättivät ratkaisujen 
pohdinnan ympäristöviranomaisille.
Toisenlaista kuulemisten hyödyntämisnäkökulmaa edustivat kansalaiset, jotka 
aktiivisesti pyrkivät etsimään keinoja nostaakseen julkiseen keskusteluun jonkin ajan-
kohtaisen vesikysymyksiä koskevan ympäristökamppailun. Heille uusi kuulemiskäy-
täntö näyttäytyi tilaisuutena huolen esiin nostamiseen ja oman äänensä kuuluviin 
saamiseen. Tästä hyvänä esimerkkinä Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihanke, 
joka tuli esiin kaikissa kolmessa kuulemisessa kuulemisohjeistuksesta riippumatta. 
Sekä Virttaalla, Vampulassa että Huittisissa pelätään ja kysytään, muuttaako Turun 
seudun veden tekopohjavesihanke Virttaanharjun aitoa luonnon pohjavettä määräl-
lisesti ja laadullisesti? Kyseessä on lisäksemme kymmeniätuhansia kansalaisia ja us-
koaksemme koko satakuntalaista elintarvikeklusteria pelottava asia. Toisaalla Huitti-
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siin suunniteltavan Turun seudun veden raakaveden esikäsittelylaitoksen pelätään 
aikanaan rejektivesillään samentavan Loimijoen vettä ja heikentävän luonnontilaisen 
toutainpopulaation elinolosuhteita. Miksi viljelijät samaan aikaan velvoitetaan jättä-
mään Loimijoen varsille viljelyltä vapaat vesiensuojeluvyöhykkeet, jos esikäsittelylaitos 
saisi aikanaan laskea Huittisten peltoaukeiden keskellä virtaavaan Loimijokeen kir-
kastevetensä? (Maanviljelijä Huittisista ja maatalous- ja metsätieteiden tohtori 
Ylistarolta)
Kysymys vesienhoitosuunnitelmien lainopillisesta asemasta nousi esiin tekopohjave-
sihankkeen yhteydessä. Eräässä palautteessa todettiin alueellisten ympäristöhallin-
non toimien olevan ristiriidassa vesipuitedirektiivin tavoitteiden kanssa. Direktiivin 
ja siten vesienhoitosuunnitelmien tavoitteena on saavuttaa tai ylläpitää vesien hyvä 
tila, mutta samanaikaisesti ”yritetään antaa lupia Turun seudun veden tekopohjavesihank-
keelle Virttaalla ja Huittisissa.” Tämä voidaan tulkita siten, että kansalaiset toivoivat 
vesienhoitosuunnitelmien roolin vahvistamista ympäristölupaprosessin osana. 
6.2  
Keski-Suomi: ympäristökamppailut
Keski-Suomessa saadun kansalaispalautteen sisältö oli runsasta ja monipuolista. Kan-
nanottojen kirjo ulottui käytännön ongelmien kuvailusta ja paikallisten konfliktien 
esiin tuomisesta vesienhoidon suunnittelujärjestelmän kehittämiseen. Kannanotot 
olivat maanläheisiä. Tämä korostui erityisesti kertomuksissa huonon vedenlaadun 
aiheuttamista arjen ongelmista, jotka ulottuivat kiusallisista ihottumista elinkeinon 
menettämiseen.
Kerron minkälaista on asua, kun vastarannalla toimii Taimen Oy:n laitos, joka ei 
puhdista jätevesiään, vaan laskee ravinteita ja kalojen lääkkeitä sisältävän jätevetensä 
matalaan Myllylahteen. – Jokunen vuosi takaperin uimakauden alkaessa vaimoni 
joutui turvautumaan lääkärin apuun ihottuman vuoksi, samanlaista ihottumaa sai 
poikani tytär ja kaksi tyttöä, jotka olivat olleet vieraanamme ja kävivät myös uimassa. 
(Asukas Joutsasta)
Monet palautteista perustuivat omin silmin tehtyihin havaintoihin ja pitkäaikaiseen 
seurantaan vesistöjen muutoksista. 
Perustan väitteeni 30 vuoden seurantaan Pylkönmäen turvesoiden vaikutuksesta 
Kukonjoen ja Vehkoonjärven tilaan. Kukonjoki on paikoin kasvanut lähes umpeen 
ja Vehkoonjärvikin on mataloitunut huomattavasti. Tämän ovat huomanneet niin 
paikalliset asukkaat kuin myös mökkiläiset. (Asukas)
Arjen kiinnitysten kautta kannanotoissa painottui paikallisuus. Tämä jakaantui kah-
talaiseen tarkastelutapaan – ihmiskeskeiseen ja ekologiseen. Arjen ongelmien lisäksi 
suuri osa palautteen antajista korosti pienten vesistöjen, etenkin pienten latvavesien, 
tärkeyttä kunnostustoimien kohdentamisessa pitkävaikutteisten tulosten saavuttami-
seksi. Ihmiskeskeinen näkökulma sen sijaan korostui palautteissa, joissa kommentoi-
tiin virkistyskäyttömahdollisuuksien rajoittumista. Rehevöityminen, turvetuotanto 
ja vesistöjen säännöstely koettiin suurimmiksi vesiluontoa ja sen virkistyskäyttöä 
uhkaaviksi ongelmiksi. 
Uuden suunnittelujärjestelmän toivottiin tuovan parannusta vesien tilaan ja toi-
mivan viranomaisille uusia mahdollisuuksia avaavana työkaluna. Uusi tilanne ym-
märrettiin tilaisuutena nostaa esiin vaiettuja asioita ja avata uutta tilaa keskustelulle. 
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Vesienhoidon suunnittelu nähtiin siis eräänlaisena keppihevosena, joka oikeuttaa 
keskustelun eri sektoreiden vesiensuojelun kehittämistarpeista. 
Jostain syystä metsätalouden vesistökuormituksesta ei puhuta. Olisi korkea aika nostaa 
asia esiin, ja ympäristökeskuksilla on tähän nyt loistava mahdollisuus vesienhoidon 
suunnittelun nimissä. (Keskisuomalaisen kesämökin ja rantakiinteistön omis-
taja)
Palautteista kävi ilmi, että kansalaiset pitivät yksittäisten kansalaisten mahdolli-
suuksia vaikuttaa vesiensuojeluun hyvin rajallisina. Sen sijaan viranomaisilla olisi 
vesienhoidon suunnittelun nimissä todellinen mahdollisuus muutokseen.
Tavallisen kansalaisen on vaikeaa, jopa mahdotonta, päästä keskustelemaan vesihuol-
tolaitosten kanssa tällaisista asioista. Ympäristökeskuksilla olisi nyt hyvä tilaisuus 
vesienhoitoa suunnitellessaan käydä keskustelua vesihuollon todellisesta kehittämisestä 
vesiensuojelun näkökulmasta. (Keskisuomalaisen kesämökin ja rantakiinteistön 
omistaja)
Edellinen sitaatti voidaan myös tulkita siten, että uusi vesienhoidon suunnittelu-
järjestelmä nähdään enimmäkseen viranomaistoimintana. Suunnittelukäytäntö 
vahvistaa erityisesti ympäristöviranomaisten asemaa. Sen sijaan kansalaisten roolin 
vahvistumista vesikysymyksistä neuvoteltaessa ei osattu vaatia tai sitä ei katsottu 
tarpeelliseksi.
Keski-Suomen kannanotoissa huomionarvoista oli palautteiden sävyn tiukentu-
minen kuulemiskierrosten edetessä. Työohjelmaa ja aikataulua koskeva kuuleminen 
tuotti palautetta ekologisen tilan luokittelusta. Seuraavassa vaiheessa, jossa kuulemi-
sen aiheena oli ”vesienhoidon keskeiset kysymykset” palaute käsitteli enimmäkseen 
rehevöitymisestä, säännöstelystä ja turvetuotannosta aiheutuvia ongelmia. Tässä 
vaiheessa odotukset olivat suuret: uusi järjestelmä nähtiin positiivisena, kauan odo-
tettuna tilaisuutena saada aikaan todellisia parannuksia vesien tilaan. Tämä toiveikas 
tunnelma kuitenkin vaihtui lähes vihaiseen sävyyn viimeisellä kuulemiskierroksella 
vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta. Tällöin lähes puolet annetuista palautteista kä-
sitteli ainoastaan turvetuotannon haittoja ja suora vesienhoitosuunnitelmaehdotusten 
kommentointi jäi vähäiseksi. Huomattavaa kuitenkin on, että juuri turvekonfliktin 
kautta keskusteluun nousi myös vesienhoitosuunnitelmien rooli. 
Keski-Suomen kansalaispalautteet sisälsivät paljon erilaisia kokemuksia, havainto-
ja, huomioita ja ideoita. Kirjavuudesta huolimatta palautteesta kuitenkin kokonaisuu-
tena välittyi melko yhtenäinen tunnelma. Suurella osalla palautteen antajista olivat 
samat huolenaiheet ja huolet keskittyvät samoille alueille. Tarkempi tarkastelu siis 
osoitti Keski-Suomen palautteiden kiinnittyvän maantieteellisesti ja esiin nousivat 
varsin voimakkaasti politisoituneet, paikalliset ympäristökamppailut. Nämä kamp-
pailut ovat kuitenkin hyvin monimutkaisia. Ne sisältävät muun muassa ympäristö-
lupajärjestelmän kritiikkiä, epäluottamusta virkamiehiä kohtaan sekä kuormitustieto-
jen ja vesien ekologisen luokittelun kyseenalaistamista. Kritiikin ohella kamppailujen 
kautta aineistosta nousi esiin myös positiivisia asioita kuten kansalaisten aktiivinen 
osallistuminen vesiensuojeluun ja valmius yhteistyöhön. 
Ympäristökamppailut olivat Keski-Suomen palautteen leimallisin piirre. Mieles-
täni palautteen tarkempi sisällöllinen tarkastelu on hedelmällisintä jäsentää niiden 
kautta. Ympäristökamppailut ja arkielämän kokemukset auttoivat kansalaisia ve-
sienhoitosuunnitelman kommentoinnissa. Tätä kautta oli mahdollista tuoda esiin 
vesienhoitosuunnitelmaa ja koko uutta suunnittelujärjestelmää koskevia kysymyksiä. 
Esittelen seuraavaksi kolme palautteissa eniten huomiota saanutta ympäristökamp-
pailua: Ahvenisen ja Alvajärven kunnostushankkeet sekä keskustelun turvetuotan-
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non vesistövaikutuksista. Ahvenisen tarina perustuu kannanottoihin, joissa kerrottiin 
järven kunnostustoiminnasta. Kahdessa muussa kuvauksessa käytän myös muita 
lähteitä.
6.2.1  
Ahveninen ja Alvajärvi
Ahveninen sijaitsee Laukaan kunnassa. Se on pieni, alle 5 km² pinta-alaltaan oleva 
rehevöitynyt järvi, joka on vedenlaatuluokitukseltaan välttävässä tilassa (Keski-Suo-
men pintavesien…2009, 37). Välttävän tilan ja kesäiset sinileväesiintymät ovat huo-
manneet myös ranta-asukkaat ja mökkiläiset, jotka ovat aktiivisesti osallistuneet 
järvensä kunnostustoimiin työpanoksellaan ja yhdessä kerätyillä rahoilla. 
Järven ympärillä on paljon järveä kuormittavaa maanviljelyä. Maanviljelyn lisäksi 
ranta-asukkaita huolettaa laajeneva soranottotoiminta järven pohjoispuolella olevalla 
Kattamäen soranottoalueella. Juuri järven pohjoispäässä sijaitsevat myös lähteet, 
joista järveen virtaa puhdasta vettä. Asukkaat pelkäävät, että soranottotoiminta huo-
nontaa merkittävästi lähteiden veden laatua ja määrää, mikä pahentaisi jo ennestään 
kuormittuneen järven tilaa. Myös järven vedenpinnan lasku huolestuttaa, sillä järven 
pinta on jo ennestään liian matalalla. 
Ahveninen on yksi kansallisen seurantaohjelman kohdejärvistä ja sille on laadittu 
kunnostussuunnitelma Suunnittelukeskus Oy:n toimesta. Tarkoituksena on ollut 
vähentää sisäistä kuormitusta ja tervehdyttää sekä kalaston rakennetta että ravinto-
ketjua. Kunnostussuunnitelman mukaisia toimenpiteitä ovat Laukaan kunta ja Lei-
nolan kyläyhdistys toteuttaneet yhteistyössä. Ruovikoiden niittoa ja hoitokalastusta 
on toteutettu ahkerasti vuosina 2004–2007. Koska Ahveninen on erittäin matala järvi, 
voitaisiin vedenpinnan nostolla ja näin ollen järven vesimäärän lisäämisellä parantaa 
järven vesikoostumusta merkittävästi. Valitettavasti tämä hoitotoimenpide on jäänyt 
toteuttamatta hankkeen kalleuden vuoksi. Kunnostukseen on haettu rahoitusta eri 
tahoilta, muun muassa Jyväsriiheltä ja Ympäristökeskukselta. Vaikka rahoitushake-
mukset ovat olleet hyvin perusteltuja ja huolellisesti tehtyjä, ovat Laukaan kunta ja 
ranta-asukkaat joutuneet järven hoidon maksajiksi. Asukkaat toivovatkin rahoitusta 
EU:lta ja paikallisilta järveä kuormittavilta tahoilta. He myös toivovat, että virkistys-
käytössä olevat alueet otettaisiin mukaan kunnostusohjelmiin, sillä henkinen virkis-
täytyminen nykyisessä kiireisessä yhteiskunnassa on erittäin tärkeää.
Ahveninen nousi esiin kahdessa palautteessa kuultaessa vesienhoidon keskeisistä 
kysymyksistä. Tosin palautteen antajat edustivat laajempaa mökkiläisten ryhmää, 
joka on huolissaan järven tilasta. He ovat myös valmiita tekemään töitä tilanteen 
kohentamiseksi. Kansalaisilla on huomattavia yhteistyöhaluja, kun kysymys on heil-
le tärkeiden vesistöjen kunnostuksista. Vesistöjen rehevöityminen onkin ongelma, 
johon paikalliset voivat myös itse toimillaan vaikuttaa. Vaikka paikallisten ihmisten 
toteuttamat hoitotoimet eivät välttämättä itsessään ole riittäviä pitkäaikaisten tulos-
ten saavuttamiseksi, on niillä merkitystä asukkaiden yhteishengen ylläpitäjinä. Sen 
sijaan Ahvenisen tapauksessa järven vedenpinnan nosto sekä asukkaita huolettanut 
soranottotoiminta ovat asioita, joihin paikalliset ihmiset eivät voi itse juurikaan vai-
kuttaa paitsi ottamalla yhteyttä asioita käsitteleviin virkamiehiin. Analyysin valossa 
vaikuttaisi siltä, että uusi kuulemismenettely nähtiin mahdollisuutena tähän. 
Ahvenisen tavoin Pihtiputaan kunnassa sijaitsevan Alvajärven ongelmana on 
vedenpinnan lasku. Alvajärvi on pinta-alaltaan lähes 46 km². Järvi on ekologiselta 
luokitukseltaan hyvässä tilassa (Keski-Suomen pintavesien…2009, 121). Alvajärven 
tilanne nousi erityisesti esiin vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä kuultaessa. Kai-
kissa Alvajärveä koskevissa palautteissa koettiin suureksi ongelmaksi vedenpinnan 
juoksutus liian alas. Vedenpinta on niin matalalla, että se haittaa jo normaalia elämää 
ja rajoittaa järven virkistyskäyttömahdollisuuksia.”Olisi kiva päästä rannasta myös ve-
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neellä vesille.” Myös Alvajärven tapauksessa kansalaiset toivat esiin seikan, johon eivät 
voi yhteistoiminnalla vaikuttaa. Tämä yhteinen huoli koski vesistöjen säännöstelyä.
6.2.2  
Turvetuotanto
Kuultaessa vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä ja vesienhoitosuunnitelmaeh-
dotuksesta palautteissa korostui turvetuotannosta käynnissä ollut keskustelu. Tur-
vetuotannon vesistövaikutukset nousivat esiin etenkin Saarijärvellä mutta myös 
Viitasaaren reitillä. 
Vesistöalueen pinta-alaa kohden tarkasteltuna Saarijärven reitin fosfori- ja typpi-
kuormitus on keskimääräistä suurempi muihin Keski-Suomen reitteihin verrattu-
na. Arvioiden mukaan suurin osa reitin kuormituksesta tulee hajakuormituksesta, 
josta maatalous muodostaa suurimman osan 40 prosentin fosfori- ja 30 prosentin 
typpikuormituksellaan. Saarijärven kaupungin jätevedenpuhdistamo, Karstulan ja 
Kyyjärven kuntien jätevedenpuhdistamot sekä Kaijansuon ja Savonnevan turve-
tuotantoalueet ovat reitin suurimmat pistekuormittajat. Turvetuotannon osuuden 
fosfori- ja typpikuormituksesta on arvioitu olevan noin 3 prosenttia. Reitillä on 50 tur-
vetuotantoaluetta eli yhteensä 3 600 hehtaaria. (Keski-Suomen pintavesien…2009, 40.) 
Saarijärven reitin vesille tunnusomaista on korkeat humus- ja ravinnepitoisuudet 
ja suurin osa reitin järvistä on tyypiltään keskihumoosisia, osa jopa runsashumoo-
sisia. Ekologiselta luokaltaan lähes 60 prosenttia reitin järvimuodostumista sijoittuu 
tyydyttävään tai sitä huonompaan tilaan. Joet luokittuvat pääsääntöisesti alle hyvän 
tilan. Muihin osa-alueisiin nähden Saarijärven reitin vesien tila on huonoin. (Kes-
ki-Suomen pintavesien…2009, 40–41.)
Sen sijaan Viitasaaren reitin ravinnekuormitus on, vesistöalueen pinta-alaa kohden 
laskettuna, alhainen muihin Keski-Suomen reitteihin verrattuna. 60 prosenttia reitin 
fosfori- ja typpikuormituksesta tulee hajakuormituksesta. Maatalous on arvioitu 
tämänkin reitin suurimmaksi kuormittajaksi. Turvetuotanto puolestaan luetaan pis-
tekuormittajiin ja sen osuus reitin fosforikuormituksesta jää virallisesti alle yhden 
prosentin. Keski-Suomen pintavesien toimenpideohjelman mukaan reitillä on 12 tur-
vetuotantoaluetta eli yhteensä noin 670 hehtaaria. Turvetuotantoa ollaan lisäämässä. 
Viitasaaren reitin vedet on luokiteltu suurelta osin hyvään tai erinomaiseen tilaan. 
Yli puolet suurimmista joista on kuitenkin luokiteltu alle hyvän tilan. (Keski-Suomen 
pintavesien…2009, 37–38.)
Saarijärven reitin tila on herättänyt keskustelua jo useiden vuosien ajan. Kansa-
laiset ovat havainneet vesistön humus- ja kiintoainespitoisuuksien kasvun ja pai-
kallislehdissä on ollut juttuja turvetuotannon vesistövaikutuksista. Ihmetystä on 
herättänyt talvella havaittu uusi ilmiö, jossa jään pinnalle pursuaa turvepitoista vettä. 
Saarijärven Seudun Luonnonystävät keräsivät Karstulassa, Kyyjärvellä ja Saarijär-
vellä yli 3400 nimeä kansalaisadressiin Saarijärven reitin kunnostamiseksi. (Suomen 
luonnonsuojeluliitto 2009.) Kansalaisadressi luovutettiin ympäristöministeri Paula 
Lehtomäelle 25.3.2009 Helsingin eduskuntatalolla (Saarijärveläinen 2009).
Kannanotoissa lueteltiin omakohtaisia kokemuksia vesistön huonontuneesta tilas-
ta. Sinileväkukinnat ovat yleistyneet, uimisen jälkeen on käytävä suihkussa, verkot 
tukkeutuvat kiintoaineksesta ja kesäasuntojen arvot romahtavat. Näkyvien fyysisten 
haittojen lisäksi turpeennostolla on myös muita vaikutuksia. Esimerkiksi eräs palaut-
teen antaja oli joutunut luopumaan matkailuelinkeinonsa harjoittamisesta turpeen-
noston myötä. Taloudellisten vaikutusten ohella turpeennoston haitat heijastuvat 
myös ihmisten mielenterveyteen. 
Nykyisten nostomenetelmien pöly ja varsinkin meluhaitat leviävät laajalle ympä-
ristöön, pöly näkyy tyynen veden pinnalla, autot on harjattava ennen ajoa, pyykkiä 
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ei voi kuivata ulkona ym. Ympärivuorokautinen melu koettelee psyykettä ja panee 
lomalaisenkin toivomaan noston keskeyttävää sadetta. (Entinen matkailuyrittäjä 
Pylkönmäeltä) 
Turvetuotannolle myönnetyt ympäristöluvat herättivät paljon arvostelua. Turve-
tuotannossa ympäristölupa on haettava aina yli 10 hehtaarin tuotantoalueelle. Tosin 
lupaa voidaan edellyttää myös pienemmältä alueelta mikäli tuotannon ympäristö-
vaikutukset antavat siihen aihetta. Ympäristön pilaantumisen vaaraa aiheuttavassa 
toiminnassa on käytettävä parasta käyttökelpoista tekniikkaa (BAT). Turvetuotannon 
osalta oikeuskäytännössä edellytetään vesien käsittelyä pintavalutuksella, kemialli-
sesti tai muulla yhtä tehokkaalla menetelmällä. (Pärnänen 2009, 22–23.) Kansalais-
ten kannanottojen mukaan lupia kuitenkin myönnetään liian kevein perustein eikä 
lupaehtojen toteutumista valvota. Myönnettyjen ympäristölupien kontrolli ei ulotu 
toteutettujen toimien seurantaan. Keskeinen väline, jolla turvetuotantoa ohjataan, ei 
siis kansalaisten mielestä toimi.
Kyläyhteisön omissa tutkimuksissa on tullut ilmi, ettei turvesoilla noudateta alkeel-
lisempiakaan päästöjen estotoimenpiteitä. Lupaehdoissa on määrätty, että käytetään 
parhaita tiedossa olevia menettelytapoja turvehaittojen ehkäisyyn. Vesistöihin laske-
vissa ojissa pitää olla laskeutumisaltaat ja tarvittaessa säädettävät pohjapadot. Altaat 
tulee keväällä ennen muita toimenpiteitä tyhjätä vedestä ja pohjalietteestä esim. pump-
paamalla ne ympäristöön imeytymään maahan. Sateisina kesinä altaat tulee tyhjätä 
aina kun ne täyttyvät vedestä. Lupaehtojen määräyksiä ei valvota eikä noudateta!? 
Vesistöjen alajuoksun asukkaat ja matkailuyrittäjät ovat ihmeissään, kun turveteolli-
suus saa pilata vedet vuodesta toiseen kenenkään siihen puuttumatta. Vaadimme ym-
päristökeskuksilta välittömiä toimenpiteitä vesiensuojelussa. Valvokaa ja ohjeistakaa, 
sillä ainoastaan teidän sana painaa ja saadaan asiaan parannusta. (Koskenkylän, 
Lehtolan ja Muittarin kyläyhteisöt)
Lupaehtojen toteutumisen seurannan puutteet synnyttävät kansalaisissa epäluot-
tamusta ympäristöviranomaisia kohtaan. Osittain ongelmat nähtiin viranomaisten 
tahtotilasta riippuvaisina, mutta kansalaiset ymmärsivät seurannan puutteen myös 
resurssikysymyksenä. He tiedostivat tilannetta vaikeuttavat vesistökuormituksen 
arviointi- ja kohdentamisongelmat. On vaikeaa jälkikäteen luotettavasti arvioida, 
mistä ja miltä tietyltä alueelta vesistökuormitus on peräisin. 
 Lainsäädännössäkin on vielä korjattavaa. Mutta suurin syy kuitenkin lienee välinpitä-
mättömyys ehtoja ja säädöksiä kohtaan. Ehtoja ei pystytä eikä haluta valvoa. Resursseja 
ei ole ja paikalle ei keritä heti ”vahingon” tapahduttua ja hetkessä vesi peittää ja virta 
vie todisteet, suvannot ja syvänteet ovat täynnä moskaa mutta ketään ei ole syyttees-
sä. Saati sitten tuomittu korvauksiin tai rangaistuksiin. (Entinen matkailuyrittäjä 
Pylkönmäeltä)
Lupaehtojen toteutumisen seurannan ohella kritiikki kohdistui lupaprosessin yleisiin 
periaatteisiin. Eräässä kommentissa todettiin, että ympäristölupia ei saisi edes hakea 
hyvää tilaa heikommassa olevien vesistöjen valuma-alueille. Tällaisessa tilantees-
sa vesienhoitosuunnitelmilla olisi vahva ympäristölupaprosessia ohjaava vaikutus. 
Tällainen argumentointi saattaa ilmaista pelkoa siitä, että jokainen lupaa hakeva sen 
myös automaattisesti saa. Tämänsuuntaisten pelkojen vallitessa vesienhoitosuunni-
telmat näyttäytyvät ympäristölupakäytäntöjen uudistamisen välineenä.
Saarijärven reitti on katastrofaalisessa tilassa suurelta osin turvetuotannosta lähteneen 
kiintoaineksen ja ravinteiden takia. Viitasaaren reitin latvavesille ollaan perustamassa 
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uutta turvetuotantovyöhykettä ilman mitään suunnitelmaa ja kokonaisnäkemystä. 
Lähes 300 ha suota on vireillä tai lupaa haettu – ja vedet (Lahnajärvi, Kaste- ja Viivajär-
vet) pieniä ja matalia. Lahnajärvi vain 250 ha ja keskisyvyys 2m, lisäksi syvänteessä ol-
lut happikatoa, tila tyydyttävän ja välttävän rajoilla. Miten sivistysvaltiossa on kaiken 
suunnittelun ja ympäristönsuojelun keskellä mahdollista edes hakea ympäristölupia 
tällaisille alueille? Onko jossain päätetty, että tietyt vesistöt eivät kuulu vesienhoitolain 
piiriin ja ne vain uhrataan turvetuotannon haitoille? Miten em. vesien tila on voinut 
muuttua viime kesänä hyväksi – eli vedet ovat tavoitetilassa, kun mitään hoitotoimia 
ei ole tehty? (Kansalainen) 
Kansalaispalautteesta kävi monin paikoin ilmi, että kokonaiskuormitustietojen las-
kutapaa ei ymmärretty. Kokonaiskuormitusta laskettaessa otetaan huomioon fosfori 
ja typpi. Turvetuotanto aiheuttaa kyllä typpipäästöjä mutta fosforikuormitusta hyvin 
vähän. Kun turvetuotannon osuus lasketaan ravinteiden kokonaiskuormituksesta, 
jäävät luvut pieniksi. 
Selvityksessä mainitaan, että turvetuotannon osuus pengerjoen valuma-alueella on 
vain alle 1% kokonaiskuormituksesta. Sehän ei voi millään pitää paikkaansa. Multialla 
on perustettu parin viime vuoden aikana kaksi mittavaa turpeenottoaluetta Lauttasuo 
ja Haukisuo ja lisäksi Petäjäveden puolella on lisää. Turvetuotannon vaikutus tulee 
entisestään vielä kasvamaan, mikäli Multialle kaavaillulle Lapsukansuolle saadaan 
ympäristölupa. (Asukas) 
Turvetuotannon kuormituksen arviointiin suhtauduttiin palautteissa epäillen. Arvi-
oiden luotettavuus kyseenalaistettiin samalla, kun viranomaisia syytettiin vähättele-
västä asenteesta turvetuotannon vesistöhaittoja kohtaan. Palautteenantajien mukaan 
arvioissa tulisi kiinnittää enemmän huomiota kiintoainekuormitukseen.
Turvetuotannon vaikutuksia vähätellään ehdotuksessa. Sen ravinnekuormitus on tau-
lukoissa prosentin kymmenesosia – tietenkin, kun kuormitus lasketaan koko vesien-
hoitoalueen kuormituksesta. Nämä prosentin kymmenesosat eivät kuitenkaan lohduta 
niitä, joiden lähivedet on sataprosenttisesti pilattu turvelietteellä. (Kansalainen Jo-
kelasta)
Esillä olevassa suunnitelmassa vesistön nykytilasta ainakin näiden latvavesien osalta 
on annettu liian hyvä kuva. Järvi jossa ei ole huvilanomistajat uineet vuosiin ei pitäisi 
olla luokassa hyvä tai edes tyydyttävä. Tutkimus on keskittynyt varmaan liiaksi muu-
tamiin ravinteisiin ja jättänyt vähemmälle huomiolle tuon muun moskan joka meidän 
täällä asuvien kannalta on suurempi ja näkyvä riesa. Asiantilan tiedostaminen ja 
suunnittelu on myönteinen juttu, mutta vielä enemmän me täällä asuvat kaipaamme 
nopeita käytännön toimia asiantilan korjaamiseksi. Sillä jos tämä meno jatkuu monen 
on täältä vielä lähdettävä. (Entinen matkailuyrittäjä Pylkönmäeltä) 
Kiista turvetuotannon vesistökuormituksesta Saarijärven ja Viitasaaren reiteillä on 
jatkunut jo useita vuosia. Turvekiistojen jatkuminen kertoo paitsi vesiensuojelukei-
nojen riittämättömyydestä, myös kansalaisten peräänantamattomuudesta ja halusta 
vaikuttaa lähivesiensä tilaan. Palautteenantajille kuulemismenettely toimikin yhtenä 
mahdollisuutena vastustaa turvetuotantoa ja vaatia toimenpiteitä vesien tilan pa-
rantamiseksi. Samalla turvekamppailun kiinnittäminen vesienhoitosuunnitelmien 
laadintaprosessiin mahdollisti myös vesienhoitosuunnitelmien konkretisoinnin. Näin 
oli helpompi keskustella vesienhoitosuunnitelmien ja sitä kautta koko vesienhoidon 
suunnittelun kehittämisestä. 
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6.3  
Vertailua
6.3.1  
Erilaiset alueet – erilaiset mielialat
Vesienhoidon suunnitteluprosessit etenivät Varsinais- ja Keski-Suomessa samojen vai-
heiden ja perusperiaatteiden mukaisesti. Siitä huolimatta prosessien kuluessa saatu 
kansalaispalaute oli sekä sisällöltään että määrältään erilaista. Palautteiden sisällöt 
heijastivat alueiden maantieteellisiä ja historiallisia erityispiirteitä. Varsinais-Suomen 
maisemaa luonnehtivat virtaavat joet, kun taas järviä on vähän. Peltoja on aikoinaan 
ryhdytty raivaamaan vesistöjen ympärille. Luonnonmaantieteelliset olosuhteet ovat 
siten osaltaan vaikuttaneet elinkeinorakenteen muotoutumiseen – ja päinvastoin. 
Varsinais-Suomi onkin hyvin intensiivistä maatalousaluetta ja maatalous on vesistö-
kuormittajista merkittävin. (Kokemäenjoen – Saaristomeren…2009, 20.) Tämä tausta 
luonnollisesti selittää sen, miksi myös kansalaispalautteessa kiinnitettiin huomiota 
maatalouden vesistökuormitukseen ja maatalouden ympäristötuen kohdentamiseen. 
Keski-Suomessakin kommentoitiin maatalouden ravinnepäästöjä, mutta ei samassa 
määrin kuin Varsinais-Suomessa. Varsinais-Suomessa maataloutta ei vain arvosteltu, 
vaan myös puolustettiin: vesiensuojelukeskusteluun haluttiin tuoda maatalousyrittä-
jien näkökulmaa. Osa palautteenantajista kyseenalaisti maatalouden laskennallisen 
kuormitusosuuden vaatimalla samalla lisää huomiota muiden kuormituslähteiden 
merkitykseen ja asemaan. Keski-Suomessakin maatalous on merkittävä kuormittaja, 
mutta kansalaispalautteissa vaatimuksia esitettiin ennen kaikkea suhteessa turvetuo-
tantoon ja vesistöjen säännöstelyyn. Keski-Suomessa turvetuotanto on ollut kasvussa 
ja sen vesistöhaitat ovat olleet julkisen keskustelun kohteena. 
Eroja alueiden välillä oli havaittavissa myös siinä, miten palautteiden sisällöt muut-
tuivat kuulemiskierroksesta toiseen. Varsinais-Suomessa muutokset olivat tässä suh-
teessa selkeämpiä. Kärjistäen voidaan sanoa, että toisessa kuulemisessa vesienhoidon 
keskeisistä kysymyksistä raportoitiin lähivesien ongelmista ja kolmannessa kuule-
misessa kommentoitiin vesienhoitosuunnitelmaehdotusta. Sen sijaan Keski-Suomen 
palautteissa ei ollut havaittavissa yhtä selkeää jakautumista. Huoli kotivesien tilasta 
kantoi myös kolmannen kuulemisen palautteisiin ja se tuotiin esiin hyvin tiukkaan 
sävyyn. Yleistunnelma Varsinais- ja Keski-Suomen palautteissa kehittyikin erilai-
seksi kuulemiskierrosten edetessä. Monista Keski-Suomen keskeisten kysymysten 
palautteista kävi ilmi, että kansalaiset todella toivoivat uuden suunnittelujärjestelmän 
vihdoin saavan aikaan muutoksia vesien tilassa. Kolmas kuuleminen osoitti tämän 
toivonkipinän hiipuneen. Monien palautteiden sävy muuttui selkeästi vihaiseksi. 
Tällöin vesienhoitosuunnitelmaehdotuksia kommentoitiin kyseenalaistamalla vesien 
tilaluokittelu ja etenkin turvetuotannon kuormitusarviot, jotka eivät täsmänneetkään 
oman kokemusmaailman kanssa. Tämä aiheutti voimakkaita tunnereaktioita. 
Keski-Suomessa vesien tilaluokituksia ja kuormitusarvioita kyseenalaistivat enim-
mäkseen paikalliset asukkaat. Sen sijaan Varsinais-Suomessa hoitosuunnitelmien 
tietoperustaan kantaa ottivat lähinnä luonnontieteellistä asiantuntemusta omaavat 
henkilöt. Muutoinkin Varsinais-Suomen palautteiden sävy oli suurelta osin huo-
mattavasti neutraalimpi Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihanketta koskevia 
palautteita lukuun ottamatta. 
Alueelliset suunnitteluprosessit erosivat myös suhteessa kansalaispalautteen mää-
rään. Varsinais-Suomeen verrattuna Keski-Suomessa palautetta saatiin lähes tuplasti 
enemmän. Palaute myös kohdistui voimakkaammin tiettyihin kysymyksiin: monet 
eri henkilöt antoivat palautetta samasta asiasta. Niinpä Keski-Suomen palautteista 
välittyi Varsinais-Suomea huomattavasti yhtenäisempi viesti samalla, kun ympäris-
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tökonfliktit nousivat korostuneemmin esiin. Viestien samankaltaisuus ei kuitenkaan 
tarkoittanut sitä, että palautteessa olisi puhuttu ainoastaan samoista vesimuodostu-
mista. 
On kuitenkin huomattava, että molempien maakuntien kansalaispalautteis-
sa oli myös paljon samankaltaisuuksia. Keski-Suomen palautteiden tapaan myös 
Varsinais-Suomen palautteessa otettiin kantaa ympäristökamppailuihin. Tästä esi-
merkkinä Turun Seudun Vesi Oy:n tekopohjavesihanke, joka on kohdannut suurta 
kansalaisten vastustusta. Kuulemismenettely muodosti jo aiemmin politisoituneille 
ympäristökamppailuille uuden kanavan tulla näkyviksi. Samalla tavalla kuulemisia 
hyödynnettiin myös Keski-Suomessa. Hyödyntämisen muoto ja sävy vain olivat 
varsin erilaiset: Keski-Suomessa vesiensuojelu on eri tavalla politisoitunutta kuin 
Varsinais-Suomessa. 
Maakunnalliset erot kansalaispalautteen määrässä palautuvat myös eroihin kuule-
misjärjestelyissä. Vaikka suunnitteluprosessit olivatkin pääpiirteissään samankaltai-
sia, poikkesivat ne kuulemisjärjestelyiden osalta toisistaan (ks. luku 4.5). Käsittelen 
kuulemisohjeistuksen ja saadun palautteen välistä yhteyttä tarkemmin seuraavassa 
luvussa seitsemän. Luvun tarkoituksena on tarkastella tutkimuksen löydöksiä suh-
teessa yhteiskuntatieteellisen ympäristötutkimuksen kirjallisuuteen. Samalla pyrin 
jäsentämään seikkoja, joilla on merkitystä vesienhoidon suunnittelun ja kansalais-
osallistumisen kehittämiselle. 
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7  Kansalaispalaute vesienhoidon 
    suunnittelussa
7.1  
Kuulemisohjeistus ja sen vaikutus 
kansalaispalautteeseen
Ensimmäisellä vesienhoidon suunnittelukaudella vuosina 2004–2009 alueellisten ym-
päristökeskusten viranomaiset olivat kansalaisten kuulemisprosessin avaintoimijoita. 
Heidän toimeenpanemillaan ja myös aktiivisesti tuottamillaan osallistumisen puitteil-
la oli tärkeä rooli kansalaispalautteen ja kansalaisten osallisuuden muotoutumisessa. 
Kansalaispalautteita lukiessa on siis tärkeää huomioida, että palautteiden sisältö on 
suhteessa palautteenannon välineisiin, ohjeistukseen ja hetkeen. Lähtökohtaisesti 
voidaan siten olettaa, että kansalaisten osallistamisen suhteen tehdyt valinnat vai-
kuttavat siihen, miten ja mistä keskustellaan. Maarten Hajerin (2005) mukaan voivat 
erilaiset osallistumisjärjestelyt tuottaa erilaisia osallistumisen mahdollisuuksia ja 
osallistujapositioita. Järjestelyt voivat esimerkiksi poiketa toisistaan siinä, miten hyvin 
ne kannustavat vuoropuheluun ja yhteistyöhön. 
Ensimmäisellä vesienhoidon suunnittelukaudella palautteen antamista pyrittiin 
ohjaamaan kahdella tavalla. Yhtäältä kommentteja toivottiin itse suunnitteluproses-
sista. Toisaalta kannustettiin kertomaan omien lähivesien ongelmista: kansalaisilta 
oletettiin saatavan paikallista tietoa, joka voisi kertautuessaan tukea koko maakuntaa 
koskevaa suunnittelua. Oletus osoittautui kuitenkin perusteettomaksi: palaan tähän 
asiaan myöhemmin. Tässä vaiheessa oleellista on huomata, että kansalaispalautteen 
sisällöt heijastivat varsin hyvin viranomaisten asiasta antamaa ohjeistusta. 
Kuulemisasiakirjassa vesienhoidon työohjelmasta ja aikataulusta esitettiin kysy-
myksiä osallistumismenettelystä ja sen kehittämisestä. Kommentteja toivottiin myös 
suunnitteluprosessista kokonaisuutena. Molemmissa maakunnissa palautteita työ-
ohjelmasta ja aikataulusta saatiin vain kaksi kappaletta. Varsinais-Suomessa toinen 
palautteista käsitteli osallistumista ja suunnitteluprosessia ohjeistuksen mukaisesti. 
Tosin ”kehittäjiksi” nimeämäni osallistujatyypin prosessia koskeva tarkastelu kiteytyi 
sen tietoperustan, erityisesti vertailuolojen, kritisointiin. Tämä sama palaute oli lähe-
tetty myös Keski-Suomen ympäristökeskukselle. Varsinais-Suomen toinen kannanot-
to oli ”hyödyntäjien” käsialaa. Siinä tuotiin vahvasti esille huoli Turun Seudun Vesi 
Oy:n tekopohjavesihankkeesta. Palautteessa ei otettu kantaa esitettyihin kysymyksiin 
suunnitteluprosessista tai osallistumisesta, mutta hyödynnettiin ohjeistuksessa tarjot-
tua mahdollisuutta, jonka mukaan ”voit myös kertoa näkemyksesi vesienhoidon tärkeistä 
kysymyksistä alueella”. Tämä salli kansalaisille laajemmat kommentoinnin raamit, 
mutta ei riittänyt innostamaan palautteen antoon vielä tässä vaiheessa. Tämä on 
varsin ymmärrettävää: esimerkiksi EU:ssa valmiiksi säädettyyn aikatauluun ei todel-
lisuudessa olisi juuri voinut vaikuttaakaan. Ensimmäisen kuulemisen järjestäminen 
voidaankin nähdä lähinnä ylhäältä päin saneltuna muodollisuutena.
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Kuultaessa vesienhoidon keskeisistä kysymyksistä näkemyksiä toivottiin sekä 
kuulemisasiakirjoista että yleisemmin vesien tilaan liittyvistä kysymyksistä. Toisaalta 
jokaisessa kuulemisessa esillä ollut tarkennus kuulemisen tarkoituksesta johdatteli 
osaltaan paikalliseen näkökulmaan. Molempien maakuntien palaute olikin erittäin 
paikallisesti kiinnittynyttä ja suunnitteluasiakirjojen kommentointi vähäistä. 
”Hyödyntäjät” olivat vallitseva osallistujatyyppi. He toivat esiin huolensa kotivesiensä 
tilasta, kertoivat yksityiskohtaisesti lähivesiään koskettavista ongelmista ja esittivät 
niille ratkaisuehdotuksia. Kansalaiset käyttivät kuulemismenettelyä hyväkseen myös 
tuodakseen esiin paikallisia ympäristökonflikteja, joihin toivoivat ratkaisua. 
Vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta kuultaessa palautetta yritettiin ohjata juuri 
suunnitelmaehdotukseen. Tässä osittain onnistuttiinkin. Varsinais-Suomessa suurin 
osa palautteista keskittyi suunnitelman kommentoimiseen. Poikkeuksena kamppailu 
Turun Seudun Vesi Oy:n suunnittelemasta tekopohjavesihankkeesta, joka tuotiin esiin 
myös vesienhoitosuunnitelmaehdotusta käsittelevässä kuulemisessa. Keski-Suomes-
sa huomio kiinnittyi turvetuotannon vesistövaikutuksiin. Erona kuitenkin oli, että 
turvekiista tuotiin keskusteluun myös ekologisen luokittelun kommentoinnin kautta 
eikä ainoastaan yleisenä huolena turvetuotannosta vesien pilaajana. 
Kummassakaan maakunnassa palautteet eivät kuitenkaan käsitelleet vain vesien-
hoitosuunnitelmaehdotusta vaan sisälsivät edelleen myös kokemusperäisiä huomi-
oita vesien huonontuneesta tilasta. Vaikka kuulemisohjeistuksella yritettiin ohjata 
palautetta asiakirjojen kommentointiin, monisatasivuiset vesienhoitosuunnitelmat 
eivät mitä ilmeisimmin houkutelleet lukemaan ja kommentoimaan. Lisäksi suunni-
telmien kommentointi vaatii asiantuntijuutta ja laajaa ymmärrystä vesikysymyksistä 
(Howarth 2009).
Vaikka palautteenannon ohjeistuksella voidaan ohjata kansalaisia tietynlaiseen 
mielipiteenilmaukseen, ei vaikutussuhde siis ole suoraviivainen. Kaikki kuulemis-
palautteet eivät jäsentyneet kuulemiskierrosten ohjeistuksen mukaisesti. Vaikka 
ohjeistukset olivat varsin yleisiä, heijastivat ne direktiivin vaatimuksia kuulemis-
ten ajallisesta ja temaattisesta painotuksesta. Kansalaispalautetta annettaessa ohjeet 
kuitenkin saatettiin sivuuttaa. Erityisesti ”hyödyntäjiksi” luonnehtimani osallistuja-
tyyppi saattoi nostaa esiin yhtä tiettyä tärkeäksi koettua asiaa kuulemiskierroksesta 
toiseen. Tästä hyvänä esimerkkinä Varsinais-Suomessa Turun Seudun Vesi Oy:n 
tekopohjavesihanke, joka tehtiin näkyväksi jokaisella kuulemiskierroksella ohjeis-
tuksesta riippumatta. Kysymys oli erilaisista huolista ja näkemyksistä, jotka etsivät 
väylää tullakseen julkisiksi. Tyypittelemäni ”kehittäjät” esittivät ehdotuksia erityisesti 
vesienhoitosuunnitelmien ja koko suunnittelujärjestelmän parantamiseksi, mutta 
heissäkin oli havaittavissa pelaamista kuulemisen suomilla mahdollisuuksilla. Osa 
heistä tarttui johonkin kuulemisessa esitettyyn kysymykseen esittäen ratkaisumah-
dollisuuksia. Toiset sen sijaan keskittyvät tuomaan esiin kehitysehdotuksia, jotka 
eivät mahtuneet annettuihin kommentoinnin raameihin. 
Vaikka palautteenannon konteksti nousi kannanotoista vahvasti esiin, kansalais-
palautteen analyysi kertoo myös kuulemismenettelyn haltuunotosta ja pyrkimyk-
sistä siihen. Kansalaiset eivät olleet vain passiivinen vaikuttamisen kohde, vaan he 
aktiivisesti pyrkivät hyödyntämään kuulemista omien intressiensä mukaisesti. Toisin 
sanoen voidaan ajatella, että kuuleminen avasi kansalaisille uuden poliittisen peli-
kentän vesien tilaan liittyvissä kysymyksissä. Heille tarjoutui mahdollisuus yrittää 
määritellä, mitä vesienhoidon suunnittelun ja siitä kuulemisen tulisi olla. Tällainen 
kaksisuuntainen osallisuuden muotoutuminen leimasi molempia kansalaisten kuu-
lemisprosesseja. 
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7.2  
Vesienhoidon suunnittelu ja kansalaisten arki 
Vesienhoidon suunnittelu on yleissuunnittelua, jonka puitteissa tarkastellaan laajoja 
maantieteellisiä alueita. Toisaalta vesienhoitosuunnitelmat ovat myös temaattisesti 
suurpiirteisiä: vesienhoidon toimenpiteitä ja niiden lisäämistä käsitellään esittele-
mällä toimenpidetyyppejä ja niiden volyymejä. Vesienhoitosuunnitelmasta, jonka 
laadintaan kansalaiset tulisi osallistaa, eivät kansalaiset välttämättä löydä kiinne-
kohtia (Lehtinen 2007).
Kansalaisosallistumisen toivotaan toteutuvan laajojen vesienhoitoalueiden puit-
teissa. Ongelmaksi kuitenkin muodostuu se, että kokonaisuus ikään kuin menettää 
voimaansa ja merkityksensä laajentuessaan. (Law ja Mol 2002, 7). Abstraktiotason 
kasvaessa mahdollisuus monimuotoiseen herkistymiseen vähenee. Tämä tarkoittaa 
sitä, että kansalaisten arkeen ja ”elämismaailmaan” kiinnittyvät huolet liukuvat ve-
sienhoitosuunnitelmien ulkopuolelle ja ”ohi” suunnittelujärjestelmän. 
Ensimmäisellä vesienhoidon suunnittelukaudella viranomaiset pitivät vuorovai-
kutteista suunnitteluprosessia hyvänä asiana. Siitä huolimatta kansalaispalautteen 
hyödyntäminen oli vaikeaa. Viranomaisten mukaan ongelmana oli juuri se, että 
kansalaiset kertoivat omista lähivesistään, vaikka kyse on laajemmista suunnitteluko-
konaisuuksista (Laurinolli 2010, 66–67.) Kansalaispalautteen analyysi osoitti, että iso 
osa palautteiden antajista ei ollut niinkään kiinnostunut vesienhoitosuunnitelmasta 
vaan arkisten ongelmien ja havaintojen esiin tuomisesta. Heille vesienhoito näyttäytyi 
konkreettisina ihmisten arkielämää koskettavina huolina. Huonolaatuinen vesi ai-
heutti ihottumia ja turpeennostosta aiheutuva pöly likasi ulkona kuivatettavat pyykit. 
Lisäksi palautteet sisälsivät konkreettisia toimenpide-ehdotuksia sekä vaatimuksia 
paikallisille toimenpiteille. Vaikka kansalaiset käyttivätkin kuulemista enimmäkseen 
omien huoliensa välittämiseen, eivät he olleet ainoa toimijaryhmä, joka näki tämän 
kansalaisten mahdollisuutena. Varsinais-Suomen kannanottojen joukossa oli palaut-
teita, joiden antaja oli kertomansa mukaan jo aiemmin yrittänyt viedä sanomaansa 
eteenpäin kunnan päättäjille – tuloksetta. Kunnan ympäristösihteeri siten oli kertonut 
meneillään olevasta kuulemisesta ja kehottanut palautteen antamiseen.
Keski-Suomen palautteista esiin nousivat paikalliset Ahvenisen ja Alvajärven kun-
nostushankkeet. Vaikka vesienhoitosuunnitelma ei ole hanketasoinen, kansalaiset 
yrittivät kiinnittää vesienhoitosuunnitelmista käytävän keskustelun vesistökunnos-
tushankkeisiin. Vesiluontoa koskevat ongelmat konkretisoituvatkin paikallistasolla. 
Toisaalta aineistosta esiin noussut Turun Seudun Vesi Oy:n Virttaankankaan tekopoh-
javesihankeen vastustus on oiva esimerkki siitä, kuinka paikalliset ongelmat voivat 
olla seurausta ylipaikallisista hankkeista. Jotta Turussa saataisiin käyttövettä, ulottu-
vat seuraukset ja hankkeen vastustus Huittisiin asti. Tämän paikallisen ja ylipaikalli-
sen välinen ristiriita kertoo osaltaan vesienhoitoaluerajauksen ongelmista. Yhtäältä 
kansalaisosallistumisen näkökulmasta vaikuttaisi siltä, että vesienhoitosuunnitelmi-
en tulisi olla yksityiskohtaisempia, mutta toisaalta suunnitteluongelmat voivat olla 
ylipaikallisia vaatien ylipaikallista tarkastelua. 
7.3  
Vesienhoitosuunnitelmien tietoperusta ja merkitys
Kansalaispalautteissa ei kuitenkaan tyydytty ainoastaan kotirannassa havaittujen 
ongelmien raportoimiseen, vaan monissa palautteissa esitettiin myös vesienhoi-
tosuunnitelmien asemaan tai sisältöön liittyviä näkemyksiä. Esimerkiksi kysymys 
vesienhoitosuunnitelmien roolista ympäristölupaprosessissa nousi esiin. Vesienhoi-
tosuunnitelmilla ei ole juridista sitovuutta ympäristölupapäätöksissä. Ne tulee ottaa 
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huomioon, mutta ne toimivat lähinnä päätöksentekoa auttavana taustamateriaalina. 
(Hollo 2005.) Kuitenkin useissa kansalaispalautteissa ilmeni voimakasta epäluotta-
musta ympäristölupajärjestelmän toimivuutta ja viranomaisten toimintatapoja koh-
taan. Vesienhoitosuunnitelmille vaadittiin sitovuutta. Tällaisia näkemyksiä esitettiin 
sekä Keski-Suomessa turvekonfliktin että Varsinais-Suomessa Turun Seudun Vesi 
Oy:n tekopohjavesihankkeen yhteydessä. Tämä voidaan tulkita siten, että kansalaiset 
näkivät vesienhoitosuunnitelmat ympäristölupajärjestelmän tehostamisen välineenä. 
Kansalaispalautteissa kyseenalaistettiin myös vesienhoitosuunnitelmissa esitettyjä 
veden laadun arvioinnin tuloksia ja käytäntöjä. Kansalaiset eivät käsittäneet, miten 
kiintoaineksen runsaasti kuormittama vesistö voi olla hyvässä tilassa. He asettivat 
ekologisen luokittelun paikalliseen kontekstiin ja tulkitsivat sitä tämän kontekstin 
kautta (Jasanoff ja Martello 2003, 336). Kansalaiset eivät olleet tyytyväisiä toteutu-
neeseen luokitteluun ja vaativat luokitteluperusteiden tarkistamista ja muuttamista 
paremmin vesien käyttöä palvelevaan suuntaan. 
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8  Johtopäätökset
Vesienhoitolain asettamien, pintavesien hyvän ekologisen tilan saavuttamista ja vuo-
rovaikutteisuuden lisäämistä koskevien tavoitteiden saavuttaminen on monin tavoin 
mutkikasta. Pintavedet ovat tärkeitä niin ekologisesta, sosiokulttuurisesta, taloudel-
lisesta kuin poliittisestakin näkökulmasta. Nämä eri ulottuvuudet sekä toimijoiden 
paljous tekevät vesikysymyksistä vaikeasti ratkaistavia. Uuteen vesienhoidon suun-
nittelujärjestelmään liitetään monenlaisia odotuksia ja eri toimijoiden näkemykset 
suunnittelusta eroavat toisistaan. Vesienhoitolaki ohjaa suunnittelua asettaen suun-
nitteluviranomaisille raamit, joiden sisällä suunnittelutoiminta tapahtuu. Sen sijaan 
kansalaisille vesienhoito näyttäytyy monimuotoisena kysymyksenä. Vesistöjen tila 
on yhteydessä niin ihmisten terveyteen kuin toimeentuloonkin unohtamatta niitä 
kaikkia henkilökohtaisia merkityksiä, joita ihmiset vesistöihin liittävät. Monet ovat 
eläneet kauan samojen vesistöjen äärellä ja he ovat nähneet vesien tilan kehityskaaren 
useiden vuosikymmenien ajalta. Nämä vesistöt ovat olleet osa heidän arkista elinym-
päristöään ja niistä on muodostunut osa paikallista identiteettiä. 
Vesipuitedirektiivi ja sitä toimeenpaneva vesienhoitolaki valtioneuvoston ase-
tuksineen saattoivat suomalaisen vesiensuojelun kentät muutostilaan. Laki toi mu-
kanaan uuden vesienhoidon suunnittelujärjestelmän, joka istutettiin jo olemassa 
oleviin, historian muovaamiin puitteisiin vakiintuneiden vesiensuojelukäytäntöjen 
rinnalle. Tämä uuden ja vanhan kohtaaminen synnytti hetkellisen epäjärjestyksen 
tilan, jota eri toimijat pyrkivät jäsentämään ja ottamaan haltuun eri tavoin. Tilanne 
antoi myös mahdollisuuden vesienhoidon pelisääntöjen uudelleen määrittelemiseen. 
Kansalaispalautteen analyysi kertookin koko ajan käynnissä olevasta vesienhoidon 
ja sen suunnitteluvälineen määrittelykamppailusta; suunnittelijoiden ja kansalaisten 
välisestä keskustelusta, millaista vesienhoidon suunnittelun tulisi olla, mitä sen tulisi 
pitää sisällään ja millaisten vesienhoitosuunnitelmien kautta sitä toteutetaan. 
Tässä tutkimuksessa tarkastelin kahden eri alueellisen ympäristökeskuksen (ny-
kyisin ELY -keskuksen) kuulemisjärjestelyjä ja niiden suhdetta saatuun palautteeseen. 
Lounais-Suomen ja Keski-Suomen ympäristökeskusten osallistumisjärjestelyissä oli 
sekä yhtäläisyyksiä että eroja. Molemmissa oli toteutettu vesienhoitolain säätämät 
kuulemisten järjestämisen vähimmäisvaatimukset jopa ne ylittäen. Kuitenkin Kes-
ki-Suomen ympäristökeskus otti aktiivisemman roolin. Keski-Suomessa kuulemisista 
tiedotettiin aktiivisemmin paikallislehdissä vesienhoitoa ja vesien tilaa koskevien leh-
tiartikkeleiden muodossa. Lisäksi järjestettiin alueellisia yleisötilaisuuksia vesienhoi-
don keskeisistä kysymyksistä sekä vesienhoitosuunnitelmaehdotuksesta kuultaessa. 
Aktiivisesta panostuksesta huolimatta lopputulos oli molemmissa tapauksissa sama. 
Kummassakaan tapauksessa kansalaisten ääni ei kantanut vesienhoitosuunnitelmiin 
asti. 
Kansalaisten ja suunnittelun välinen suhde muotoutui kahden maakunnan kan-
salaispalautteessa eri tavalla. Varsinais-Suomen kannanotoissa korostuivat kaksi 
erilaista tapaa käyttää kuulemismenettelyn suomia mahdollisuuksia. Sen sijaan 
Keski-Suomen kansalaispalautetta leimasivat politisoituneet ympäristökamppailut. 
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Palautteissa olikin nähtävissä erilaisten maantieteellisten ja historiallisten erojen vai-
kutus palautteen sisältöön. Kansalaispalautteen hyödynnettävyyden yhteydessä on 
aiheellista kysyä, kykeneekö suunnittelujärjestelmä herkistymään tällaisille eroille ja 
huomioimaan ne – ja millä edellytyksin tämä edes teoriassa saattaisi olla mahdollista.
Palautteenannon ohjeistuksessa kansalaisia ohjattiin kahtalaiseen mielipiteen-
ilmaukseen. Yhtäältä toivottiin kommentteja suunnittelujärjestelmästä ja vesien-
hoitosuunnitelmien sisällöistä. Toisaalta kannustettiin ilmaisemaan mielipiteensä 
lähivesiensä tilasta ja siihen vaikuttavista tekijöistä. Kansalaispalautteet olivatkin 
sisällöllisesti hyvin monimuotoisia. Analyysi osoitti kansalaisten kuulemispalautteen 
kiinnittyvän suunnittelujärjestelmän ”ohi”. Kansalaisilla oli suuri huoli lähivesiensä 
tilasta. Kuuleminen ja vesienhoitosuunnitelmat nähtiin ennen kaikkea välineenä 
näiden huolien esiin tuomiseen. Tämänsuuntainen suunnittelujärjestelmän konkreti-
sointi voidaan nähdä yrityksenä vakiinnuttaa uusi vesienhoidon suunnittelukäytäntö 
osaksi alueen ja kansalaisten arkea. Toisaalta palautteissa esiintyi epäluottamusta 
sekä vesienhoidon suunnittelua että kansalaisosallistumisen todellista vaikuttavuutta 
kohtaan. Kuitenkin osassa palautteita kommentoitiin myös vesienhoitosuunnitelmia. 
Etenkin ekologista luokittelua kritisoitiin Keski-Suomen turvekonfliktin yhteydessä. 
Lisäksi vesienhoitosuunnitelmien sitovuus ympäristölupapäätöksissä nähtiin tärkeä-
nä osana vesienhoidosta käytävää keskustelua. 
On oletettavaa, että kansalaisia kiinnostavat omaa elinpiiriään koskevat asiat, mut-
ta myös kuulemisohjeistuksella voi olla merkitystä. Ohjeistus saattaa synnyttää liian 
suuria odotuksia vesien tilan paikallisesta paranemisesta ja tuottaa pettymyksiä. Vaa-
rana on johtaa kansalaisia harhaan ja synnyttää kansalaisosallistumisen järjestämistä, 
jonka ainoana tavoitteena on mahdollisimman suuren palautemäärän kerääminen. 
Tämä näyttää lopullisissa vesienhoitosuunnitelmissa onnistuneelta osallistamiselta 
lukumäärinä esitettynä, vaikka palautteiden sisällöillä ei olisi ollut vaikutusta suun-
nitelmien muotoutumiseen. On ymmärrettävää, että laaja-alainen byrokraattinen 
prosessi ei voi huomioida ihmisten elämismaailmaa. Toisaalta voidaan kysyä, miten 
kansalaisten antamaa palautetta voisi hyödyntää ja ottaa siitä opiksi suunnittelu-
prosessin ”ohi”. Mitä tieto ihmisten huolista ja epäluottamuksesta voi merkitä – ja 
kenelle? 
Kansalaispalautetta voisi hyödyntää nykyistä enemmän ympäristöviranomais-
ten jokapäiväisessä työssä esimerkiksi vesistökunnostuksia suunniteltaessa. Koska 
kansalaiset jo monin paikoin harjoittavat vapaaehtoista vesien kunnostustoimintaa, 
voisivat viranomaisten kanssa yhteistyössä toteutettavat vesienhoidon yhteistoi-
mintahankkeet olla yksi vaihtoehto kansalaisten osallistamiseen. Yhteistoiminta-
hankkeiden avulla voitaisiin testata esimerkiksi ekologisen luokittelun tai joidenkin 
vesienhoidon toimenpiteiden toimivuutta paikallisissa olosuhteissa. 
Kansalaispalautteen hyödyttävyyttä voidaan tukea myös palautteen analysointia 
kehittämällä. Tässä tutkimuksessa tuotetut analyyttiset välineet toivottavasti voivat 
tukea tätä työtä siitäkin huolimatta, että esimerkiksi ”kehittäjien” ja ”hyödyntäjien” 
kategoriat ovat aineistosta nousevia käsitteitä. Joka tapauksessa laadullista palaut-
teiden analyysia tarvitaan, jos kansalaispalautteet halutaan ottaa hyötykäyttöön.
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